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平成２４年度 第１回福島町まちづくり推進会議 

 

 

（開会６：００時） 

 

○事務局 

 皆さんどうも暑い中、お集まりいた

だきましてありがとうございます。ま

ちづくり推進会議の委員の皆様につ

きましては、色々とご足労いただいて

いる状況にありまして、本当にありが

とうございます。 

今日は、行政評価ということで、評

価の方を町民目線で町がやった事業

について、評価をお願いしたいという

ことで、皆様にお集まりいただいたと

ころでございます。 

 冒頭に、今日は新しくなりました佐

藤町長が見えてございますので、町長

の方からまず挨拶をお願いしたいと

思います。 

○佐藤町長 

 皆様、お忙しい中お集まりいただき

まして、ありがとうございます。月曜

日から町長とさせていただきました、

まだまだ町長をやったことがありま

せん、新米の町長でございますので、

皆様の力をお借りしないとこの会議

は進めることができません。今日の会 

 

 

 

 

議なんですけれども、行政評価による

外部評価ということで、町民の目線で、

町民の感覚で評価していただきたい。

それと今後、定住少子化対策プロジェ

クト、町民フォーラムとの合同会議も

ありますので、皆さんに大変お忙しい

思いをさせるかもしれませんが、何卒

ご協力をお願いしたいと思っており

ます。 

 皆さんのご協力をいただいての福

島町ということですので、ぜひともよ

ろしくお願いしたいと思います。私の

方では、まだ十分にこのまちづくり推

進会議の方の把握をしていませんけ

れども、全力で参加させていただきた

いと思いますので、よろしくお願い申

し上げます。 

○事務局 

 今日の会議の進め方なんですけれ

ども、いつもであれば会長さんの方に

仕切りをしていただいているという

ところであるんですけれども、会長さ

んの方からも色々と意見があれば、意
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見をいただきたいというようなこと

も考えてございますので、今日は事務

局の方で会議を進めさせていただき

たいと思います。 

議案をめくっていただいて、Ｐ１で

ございますけれども、担当課による行

政評価、１次評価を終えたそのものを

町内の評価委員会、町長、副町長を筆

頭に、教育長、全課長による２次評価

をしてございます。その、２次評価に

基づいて、今後外部評価、第３次評価

というのをしていただきたいと思い

ます。 

 ２次評価の結果についてでござい

ますけれども、町の行政評価の目的に

ついては、「住民満足度の向上」と「財

政健全化」の２点を目指して評価をし

てございます。 

 この評価制度なんですけれども、平

成２２年度から施行しておりまして、

今年度においても各グループで自己

評価した２０件の事務事業を庁内評

価委員会において、２次評価を実施し

てございます。 

ただ今言ったように、当初２５件と

いうことだったんですけれども、教育

委員会部局の事業につきましては、そ

れを除いてございます。 

各評価の結果につきましては、別紙

のとおりということで、もう一枚めく

っていただいて、最後の方に行政評価

結果表という一覧が付いているかと

思いますけれども、この右端の方にい

くと２次評価まで終わっているとい

うことになります。 

今日は、その横の３次評価を皆さん

にしていただくという状況になって

ございます。 

この中で、１次評価から結果が異な

った事業ということで、５番目の戦没

者追悼式事業貹につきましては、担当

課のシートによる評価がＢだったん

ですけれども、それを担当課の段階に

おいてＡに直して、最終的に２次評価

としてＢになったと。１次評価のＡ評

価からＢ評価になった、とこういう事

業が１件ございます。 

あとの事業につきましては、1 次評

価の事業と、2 次評価がすべてイコー

ルでした、というような状況になって

ございます。 

３番目の外部評価（第３次評価）に

ついて、ということでございますけれ

ども、外部評価とは行政が行っている

様々な事業について「どの程度の成

果・効果を上げたか」、「少ないコスト

で期待した効果が得られたか」、そも

そも「町が実施する事業か」、それと

「社会情勢、住民ニーズに適った事業

か」などの視点から事業を町民の目線

で評価をしていただくというのが、３

次評価ということになってございま

す。 

その外部評価の視点というような

ことなんですけれども、町で評価した

２０件の事務事業について、１事業毎

に評価をしていただきたいというこ

とでございます。 

評価にあたっては、平成２３年度に

実施した内容について確認して、事務

事業評価に沿って実施内容が適切か

つ正確に評価されているかについて
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外部評価を行っていただきたいとい

うことでございます。 

その、視点についてなんですけれど

も、まずは①事業の目的が明確に記載

されているかどうか。②法的根拠や実

施主体が適切に記載されているかど

うか。③必要性や有効性が正しく評価

されているか。④達成度の活動指標が

達成度を実現する指標となっている

か。⑤達成度の活動指標が分かりやす

く数値化されているか。⑥事業貹の推

移等が適切に記載されているか。⑦項

目別点数による評価と１次評価（担当

者評価）において妥当性がある評価と

なっているか。⑧１次評価及び２次評

価の説明が適切に記載されているか。

⑨Ｂ評価以下の事務事業の今後の改

善策等が具体的に記載されているか。

これらを、総合的な視点で評価をして

いただくと。 

事務事業の相対評価について、必要

性・有効性・達成度・効果性の４つの

観点で、総合的かつ客観的に評価をし

ていただきたいということで思って

ございます。①現在の社会情勢から判

断して、本当に町民のニーズに合致し

ている事業なのかどうか、②活動内容

の見直しによって、コスト削減や成果

を上げる見込はどこにもないのか。そ

れと、③町が事業を休止または廃止し

た場合に、利用者などの町民に不える

影響はないのか。④今度の方向性はど

のようにしていくべきなのか。という

ことで、評価の方をお願いしたいと思

います。 

それでは、３次評価の実施というこ

とについてですけれども、まず、別冊

の方の事務事業評価シート、まず１番

目の町民運動対策貹という事業につ

いて、評価の方をしていただければな

と思います。こちらにつきましては、

事業の概要なんですけれども、少年問

題協議会の開催、それとコミュニティ

運動推進協議会、それと松前地区防犯

協会の２団体へ助成をしているとい

うことでございます。青少年問題協議

会につきましては、年１回の開催とし

て関係者が集まって、青少年非行の現

況や各学校の現状の話合いをおこな

ってございます。コミュニティ運動に

つきましては、そこに助成をしてその

中でコミュニティ運動推進協議会の

方で、花いっぱい運動などそういった

ものをやっているということになり

ます。 

あと、松前地区防犯協会へは活動貹

の助成をおこなっているというよう

なところでございます。 

Ｐ２目にいっていただきまして、１

次評価がＡ、２次評価につきましても

Ａ評価としまして、現状にて事業を継

続というような結果になってござい

ます。 

○委員 

 すいません。質問いいですか？この

今回の評価も去年と同様にこの２３

年度単体の評価という形でいいんで

すか？ 

というのは、今年でこれ３年目です

よね？当初３年やったらとりあえず

事業見直しもそうだけれども、この評

価シートの見直しもしますよってデ
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ータをまとめて、今後続けていくかど

うかの事業を検討しますよというこ

とで言っていたんですよね。今、ここ

でやるのは例年同様に今年２３年度

やった部分だけ？ 

○事務局 

 はい、部分に対してとその今後。例

えば、もう少し改善性があるのではな

いかというような評価があれば、その

ような意見をいただきたいなという

ところなんです。 

○委員 

 そこまでですよね。３年間見て、例

えばＡからＢに上がった、ＣからＢに

上がったんだけど、この事業はどうす

るこうするというところまでは考え

られないということですよね。 

そういう段取りでいいんですね？ 

○事務局 

 今、意見があったんですけれども、

この単体の事業の部分を昨年度こう

いった形で、町でやってございますの

で、それを基に色んな意見があれば付

していただきたいと思います。今後も

う少しこれは拡充する必要性がある

だとか、例えばもうこれはその目標を

達したので縮小していって、将来的に

はどうしていったらいいのかという

ような形のものであれば、現状を踏ま

えて、そういった意見をいただきたい

なという感じはしていますので。 

○委員 

 去年の評価はこの項目はやったっ

け？ 

○事務局 

 ちょっと課題があるんですけれど

も、毎年同じやつをやって、現状と変

わらない部分というのがあるかと思

うんですよね。それを、毎年同じもの

をやるのがいいのかどうなのか、３年

前にやったやつを３年後にまた評価

して、期間がありますので、３年ない

し 4 年を１サイクルで、その事業をま

た見直しするというようなやり方が

どうなのか、というようなことで、前

に１２０いくつあったやつを 3 年か

けて一回りしましょうという形にし

たんですよ。ですから、今回やるのは

初めてです。また、今後のやり方を

我々もちょっと考えていかなければ

ならないんですけれども、そういった

方式がいいのか、毎年同じ事業を評価

すると。そうなると、１２０いくつの

うちから絞った形のものになってい

ましたので、それ相当の数をこなして

いくような感じになるのか。 

どういったやり方がいいのかとい

うことは、その辺はまた考えなければ

ならないなという感じはしています。 

今回施行の中では、３年サイクルで

１つのものを回していこうと考えて

やっていますので、これは今回やるの

が初めてです。皆さんに評価をお願い

して３回目でこれをやるのは、すべて

の事業が今回初めての事業です。 

 １番目の事業について、項目別点数

がＡ、担当課の評価もＡということで、

現状のままで事業を継続したいとい

うような評価になってございます。２

次評価につきましては、そういう評価

になってございます。 

○委員 
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 これは、３次評価ＡＢＣで今日全部

決めてしまうの？ 

○事務局 

 ２０までいきたいと思います。これ

はぜひ言っておきたいというような

ものがあれば。 

それで、うちの２次評価の時にも議

論をしたんですけれども、一覧の方を

見ていただいて、項目別点数評価と、

担当課の評価で異なっているところ

を中心に議論をしたということなん

ですよ。 

○委員 

 前回もそうでしたよ。Ｂランクから

やりましょうという話なんですよ。 

○事務局 

 それであれば５番の、ページでいう

とＰ９ですね。 

 戦没者追悼式事業貹ということで、

これにつきましては、毎年７月１４日

を目途というか、それで戦没追悼者式

典ということで、町で主催している事

業でございます。毎年、出席する遺族

の方も少なくなってきていてですね、

そういったことで、見直しも必要なの

ではないかということで、現場の方も

悩んだというところで、２次評価につ

きましてもあった意見が、例えば戦没

者の方だけの式典ということではな

く、町民全体で戦争を考えるだとか、

平和的なものも考えるような形のも

のにしていったらいいのではないか、

というような意見があって、２次評価

としては、事業規模の見直しなど色々

そういった改善も必要なのではない

かというようなことで、Ａ評価からＢ

評価になったということですね。今遺

族会自体が１つになったので、前は吉

岡と福島は分かれていて、それが１つ

になって継続をしているという形で、

遺族の方の話を聞いても、やはり高齢

にもなってきていて、出席したくても

出席もちょっとかなわないという声

も聞きますし。 

○委員 

 これやらなきゃどうだという話に

なれば、やらないよりはやった方がい

いんだよ。ただ、それにかかる金額と

いうのは必ず発生するでしょ。それに

対して、ここの達成度とか効果性とい

うのが、１ということになったけど、

じゃあこれだけの金額をかけてどう

だという話に最終的になると思うん

だよ。お金が全然かかってないんだっ

たらやってくださいという話なんだ

けれども。 

○事務局 

 コストのところも考えていただけ

れば、今おっしゃったようなことにな

るわけです。だけれども、それを兹ね

合いして、将来的にじゃあどうなのと

いう意見がもしあれば、そういった意

見をいただきたいなという気がして

おります。 

○委員 

 だいたい、どのくらいの参加人数な

んですか？ 

○事務局 

 ６４人です。Ｐ９のところの（３）

の手段のところに書いてあるんです

けれども、６４人ですね。 

○委員 
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 それはほぼ皆、自分の足で来れる人

なんですか？ 

○事務局 

 町でバスを出しています。 

○委員 

 戦没者は、言い方はちょっと古いか

もしれませんが、国のために亡くなっ

た方を追悼するわけだから、規模縮小

を考えてもいいかも分からないけれ

ども、あくまでも純粋に戦没者を追悼

していくんだよということになるの

であれば、これは経貹がかかるからや

るとかやらないとかいう話にはなっ

てこないと思うんだよね。 

だから、できることならＢ評価に落

ちた理由と言うので、改善点は色々あ

るというんだけれども、戦没者という

町の戦没者の神社とか、都会でいうと

靖国神社みたいなところというのは

ないので、ちょっと古いかも分かりま

せんが、できるならば継続して、Ｂだ

ろうがＣになろうがやっていくべき

ではないかと思うんだけれどもね。 

○事務局 

 今、対象としている戦没者の遺族と

いうのは１５1 名ということで、参加

されている方は４６名ということで

ありますけれども。 

○委員 

 代わりになる、例えば平和を考える

会とか、戦争を考える会とかいうのが

例えばできたとして、それの経緯をみ

てじゃあ一緒にしようかというのな

ら分かるけれども、こっちを無くして、

新しいのを立ち上げようというのは

やっぱり丌安ですよね。今までこれで

やっているのであれば、例えＢ評価で

あろうが、それはやるべきものではな

いかなと。全然趣旨が違うから。 

○副町長 

 これは、7 月１４日にしているとい

うのは、戦艦やなぎがちょうど福島の

沖で沈没したという部分があるんで

すね。ですから、普通は 7 月１５日に

やるんですけれども、福島町がずっと

１４日にやっているのはそこにある

んですけれども、その慰霊も含めてや

っているんですよ。そういう部分も含

めて、議論はあったんですけれども、

今皆さんおっしゃるように、まずは今

高齢化といっても、確かに事務局が今

説明したように、吉岡・福島の遺族会

は隔てがなく、３年くらい前から一本

にしてありますので。 

まあ、あとは金の問題か気持ちの問

題かというのがありますけれどもね。 

○委員 

 気持ちの問題は、皆さんの言ってい

るように分かるんですよ。それで今

我々として、例えばＰ１０で 3 次評価

がＢに出たとしますか。Ｂに出ると、

廃止・統合・縮小とこうなっているん

ですけれども、ここの部分は誰が決め

るんですか。 

○事務局 

 評価のところにつきましては、Ｄ評

価になった場合に、Ｄ評価であれば、

事業の根本的見直しの検討というよ

うなことで評価しますので。 

じゃあその見直しの検討はどうい

う方向に持っていくんですかと、これ

は廃止の方向に持っていきましょう
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とか。 

○委員 

 Ｂになると、廃止・統合・縮小と３

項目あるでしょ。これについての、決

まりは誰が決めるんですかというこ

とです。 

○事務局 

 ここの、廃止・統合・縮小・凍結だ

とかっていうところについては、Ｄ評

価になった時の場合なんですよ。例え

ば、Ｂの部分で事業の進め方の改善・

検討が必要というようなことになる

と、ここでもし具体的な意見が出れば、

そのものを書きたいなと思いますし、

そこまでいかないですけれども、何ら

かのその改善が必要だというような

ことであれば、Ｂ評価にしていただい

て、そのような意見でもよろしいです

し、例えば当面は継続するだとか、こ

のまま継続していって、将来は改善と

いうか、そういったものが必要だとい

う意見があれば、そういうような形に

していきたいなと思います。 

○委員 

 実際に戦没者だとか、そういったも

のを点数で評価するというのが俺は

いかがなものかと思う。だから、これ

がＡだろうがＢだろうがＣだろうが、

これは先祖を大事にするという気持

ち、そういったものから生まれてくる

ものであるだろうし、当然これは戦争

で亡くなった方の追悼であるので、点

数でやること自体が俺はどうなのか

と思っているけれども、できることで

あればＢになろうがＣになろうがそ

れはそのまま続けていってほしいと

思います。縮小するのは、仕方ないと

は思うんだけれども。こういうものは

点数でやるものではないと思います

ので。 

○委員 

 ただ、こういうふうにしてそういう

のができている以上は、それは勘弁し

てください。 

○委員 

 当然、お金を出しているんだから点

数で評価しなければ駄目なんだろう

けれども、それを超えた以上でＢだろ

うがＣだろうがそのまま続けていっ

てほしいと。点数で評価は出るけれど

も、それでするものではないのではな

いかなという意見です。 

○委員 

 今、皆さんの意見を聞いていると、

だいたい横ばいでいくという感じだ

よな。最終的に、仮に 3 次評価がＢで

あっても、今となんら変わらないよう

な状態だということですよね。事業の

進め方の改善・検討が必要とは書いて

いるけれども、それじゃあ○○さんが

言ったような型を入れれば、そんなに

改善のしようがないということだよ

ね。この件に関してはね。 

○委員 

 私個人の意見ですが、そういうふう

な考えです。 

○委員 

 同じ文面ですから、Ｂだとか改善だ

とか検討だとかあるけど、ものによっ

てはちょっと違うのもありますね。こ

れ、一律皆同じタイプだけれども、僕

は親も誰も戦没者いないですし、兄弟
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もいないから分からないんだけれど

も、だいたいその戦没者の追悼式に出

たことがないのね。だから、ああでも

ないこうでもないと言えないんだけ

れども、例えば毎年出て、やっぱりこ

こはこういうふうに変えたほうがい

いのではないかとか、そのためにはお

金がかかるねとか、もう少し簡素にし

たらお金がかからないとか、そういう

ふうに当事者ではないものですから、

意見は言えないんですけれども、その

辺がどういう雰囲気でどういうふう

になっているか、役場の職員さんは毎

年出ているから、その辺のことはよく

分かるんだろうけど。 

○副町長 

 この２０の事業を今セレクトした

んですけれども、やはりなじまないの

もあるんですね、この評価に。それは

この前の話にも出たんですが、今回は

２０項目評価してもらったので、この

次のやる分については、まずそういう

部分からどういう事業を選んでいく

かというのを基本的に、今色々なもの

がありますけれども、そういう評価に

値しないものもあるんですよね。シー

トを作ると、それに沿って評価してい

くということになりますので。 

○委員 

 冒頭聞いたように、３年間やってデ

ータをとるよという前節があるもの

だから、だまっているんですけれども、

教育委員会でもそうですよ。合わない

でしょ、この様式は結構あるんですよ。

だけど３年間データをとって、その事

業の是非を問うという前提があるん

だから、この評価シートにのっとって

討議しましょうというので、ああそう

ですかという形になるだけの話であ

って。 

○副町長 

 今度は選ぶ時に少し検討していか

なければならないですね。議論をされ

ても確かに感情論から言うと、やっぱ

りこういうものは金の問題ではない

から、お国のために尽くしてくれたと

いう思いもあれば、それは２０万、３

０万かかってもやらなければならな

いのは、やらなければならないかなと。

そこも評価すると、どうかなという意

見もあるんです。 

○委員 

 そこまで言ってしまうと、ここにあ

る必要性だとか有効性のような文章

を書いているけれども、じゃああなた

方常識的に判断してくれないかとい

うことになってしまうんですよ。 

○委員 

ただ、他の事業の方でもありますけ

れども、補助として出しているあれが

何件かありますよね。 

○委員 

 それは、国の補助があるの？ 

○委員 

 町の方から補助として金額を出し

ているものがあるんですよね。それが、

活動しているからというようなので、

毎年お金を出している部分があるわ

けですよ。出す、出さないではなくて、

出した先でそれがきちんと処理され

ているかどうかというのも、事業とし

ては見ていかなければない部分では
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あるんじゃないかなと思うんです。 

○委員 

 例えば、ある団体があってそこに子

供たちが行っているから、毎年補助を

出しますよ、何年間補助を出してきま

したよというんだけれども、じゃあそ

の金額というのは適正なの？という

部分も当然出てくるわけですよね。教

育委員会であれば子どもの人数が減

ってきているわけですから。であれば、

かかる経貹はかかる経貹で、もう一度

検討をし直す部分があるのではない

の？毎年同じ金額補助を出している

けれども、はたしてそれが正規に使わ

れているのというところまで見てい

かないと補助を出す意味というのは、

何だろうというのは個人的には感じ

ますけどもね。 

○委員 

 具体的に分かりやすく今言ったけ

れども、他の部分もそれは当然当ては

まる。 

○委員 

 今までは、確かに事業もやってきた

何もやってきている、だから町として

補助しましょう、町として助成しまし

ょう、それはよかったんです。だけど、

人口も環境も変化しているんですか

ら、だからそれに対して去年も出した

から今年も出すよではなくて、はたし

て本当にその金額をきちっと評価し

ているのかどうかというのを、出す側

として検討しなければならない時期

に来ているのではないかなというこ

とです。 

○委員 

 ちょっと聞いていいですか。今の話

の中で、当然予算要求をする時には、

前年度の部分はすべてこうやりまし

た、こう使いましたとやっているんで

すよね。そういったものを添付した中

で、確かに適正に使われているから今

年の分も出しましょうというような

ことかい？ 

○委員 

 補助金は審査する際には、例えば、

団体に補助を交付しているのに交付

している額より繰越金が多いだとか

というふうになると、それは補助金い

らないでしょという話ですよね。それ

はきちんと今言ったように、施策した

中で補助金交付決定ということで町

では決めていますので、それは今その

とおりにしています。長年そのやって

来たものに対して、もう少しやり方に

よってはコストが削減できるものが

あれば、そのような形もありますよね

ということで、例えば補助金を減額、

その見直しをした結果やるという場

合もあると思います。 

○委員 

 それは、事務的な段階で確かやって

いるはずだよね。だからそれを、ここ

で多いのではないか、少ないのではな

いかというのはちょっと難しいと思

うんだけどね。 

○事務局 

 今後の戦没追悼式については、全く

の町主催というような形でありまし

て。 

○委員 

 戦没者の話は、今話をしたのでそれ
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は納得したんです。それ以外の部分で、

町として補助を出している団体の詳

細というか、疑うわけではないけれど

も、きちんとした活動をしているの？

という部分をやはり見ていかないと。 

○委員 

 まちづくり推進委員会の時に、新年

度予算を全部チェックするじゃない、

僕は何回も見ているのではなくて、新

年度の予算の時にこれが全部上がっ

ているんだよね。これを一応全部やっ

ているわけですから、頭の中では分か

っているのさ、俺達がその時にやって

いるわけですから。だからそこで今の

意見をやっていると、延々何日もかか

らなければならないんですよね。お金

に関するところが１６０項目くらい

あるわけですから。そうすると、今こ

こでそれが頭の中にあるということ

で、そして評価になっているわけです

よね。だから、元に戻った話をすると、

あなたがたこの委員じゃないのとい

うことになっちゃうから、その辺はち

ょっとね。 

○委員 

 たまたま、戦没者のやつでそういう

やつは減らせないな、このままやらな

ければ駄目だというやつと、まず対象

的な部分を○○委員がこういうのが

あるから、そういうのは見直しの部分

に当てはまるのではないかという、た

だそういう意味。一般論の話だよね。

そこまで深く追求することではない。 

○委員 

 今度、新年度の予算が出てもおそら

くまた出てきますから、それが評価に

なるわけですから、その時に意見を

色々出したほうがいいんですね。 

○委員 

 ただ、それを決めていかないとさっ

き言ったように、去年もＡ評価だから

今年もＡ評価で、はいこのままの予算

よというふうにいくから何もコスト

の削減にはならないんですよね。 

○事務局 

 事業の継続ということであれば、評

価的にはＡということになるのかな

とは思うんですよね。 

○委員 

 点数で評価できないんだから、俺個

人としてはＡ評価に戻した中で、やっ

ていってほしいんです。 

○委員 

 必要性と有効性については、４点あ

るわけですから、ぎりぎり横の欄とし

てはようするに、必要性があるという

ことになるんだけれども、達成度と効

果性が２ですから、だからＢランクの

方に入っちゃっているわけですよね、

今皆さんの意見を聞くと、それはそれ

だと。だけどこれはちょっと特殊だか

ら、Ｂであろうがなんであろうが、や

っぱり進めていくべきだとこういう

考えなんですよね。 

○委員 

 達成度は６４名に対して達成度と

いうの？ 

○事務局 

 達成度は、Ｐ９に戻っていただくと、

達成度の３ありますよね。３のところ

で、下のほうで丸を付けているところ

がありますけれども、この点数がその
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隣のページにいって、４の効果性だと

か、それを単純に点数で付けていくと、

達成度が１点で効果性が１点で２で

すよというふうなことになってこの

計算どおりになるような。 

○委員 

 方程式上Ｂになるのは分かるんだ

けれども。ただ、この戦没者の家族の

方だけとなっていますけれども、例え

ば戦争をしないようにしましょうと

かいうところまでいくのであれば、学

校に行っている期間でしょ７月の１

４日といったら。であれば中学校の生

徒くらいは出席をさせるとかいうよ

うな形でいってもいいのではないか

なと、個人的には思うんですけれども

ね。 

 そのくらいの年代の人達が戦争に

行って、亡くなっているわけですから。 

○委員 

 中学生とかという話も別に悪い話

ではないんだけれども、これは町内会

長だったりとか、そういう主だった人

も行っていないんでしょ？ 

○委員 

 結構来ています。私も行っています

けれども。 

○委員 

 ど の 辺 ま で 案内を 出しているわ

け？ 

○委員 

 例えば、だいたい１５０人招待をだ

しましたと。それに対して６４人しか

きていませんよというのであれば、ど

うだという話にもって行きたかった

だけですから。どの程度までの人数に

出しているか。 

○委員 

 だから、相対的に何名に出してある

程度の出席数があれば、４０％とか、

３０％なら情けない話だよね。 

○委員 

 そういうデータがほしいんですよ、

そういうデータをもとに、Ｂだねとか

Ａだねとかいうなら分かるんだけれ

ども、それだったら本当に、戦没者の

身内がいる人しか最終的には行かな

くなってしまうんだよ。 

○委員 

 私は戦没者の家族から、家族といっ

てももう子供達は大きくなっている

んですよ。父親も母親も亡くなられて、

そして孫の時代のところになってい

るところもあるわけですよ。そういう

人達はもう廃止してくれと、止めてく

れという声が非常に多いんですよ。そ

ういうことは、何件からも私聞いてい

ます。だから、それはやっぱり考えて

いかなければいけないと思います。 

○委員 

 止めてくれというのはどういうこ

とですか？ 

○委員 

 止めてくれというのは、出席がもう

できないから。 

○委員 

 出席できないから、通知はしなくて

もいいですよというのは本当だけれ

ども、その追悼もやめてくれという

話？ 

○委員 

 なくしてほしいというのが、戦没者
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の式典がもういらないのではないか、

というような意見が聞かされるんで

すね。先ほどから皆さんが言うように、

継続していかれた方がいいのではな

いかというような意見も出てきます

けれども。 

○委員 

 孫の代になって、例えば町内に住ん

でいない、東京だとか札幌に住んで招

待をもらいましたといって、もう出席

できないからそれを止めた方がいい

っていうのは、別の問題であると思い

ます。行けないのは、勝手なんだから。 

○委員 

 もらった人は出ないのは勝手だし、

私達は孫だから行きませんというの

も勝手なんだよ。現に６４名という方

が行っているわけだよね。自分の父親

だろうが、もしかしたら自分の旦那さ

んかもしれないし。だから、実際６４

名が出席しているやつを、孫だからそ

ういうのを止めてくれだとか、それは

どういう意味合いでなるんですか？ 

○委員 

 それはちょっと待ってください。そ

ういう声もあると今言っただけで、私

が思うのは、皆話は一部分では筋が通

っていると思うの。でも、冷静に廃止

するという話はあり得なくても、縮小

していくとか、人数も少なくなってき

ているし、高齢者も多いし、将来性の

ことを考えたときに何年こういう体

制でもっていくのかなということを

踏まえても、悪いことではないのでは

とは思う。今やっていることがいいと

か悪いとかということもあるけれど

も。 

○委員 

 今俺が言いたいのは、やめてくれと

いう人がいるんだろうけれども、現に

６４名の方が出席している以上は、当

然近い人達だと思うんだわ。例えば親、

奥さん、そういった近い人達がその６

４名のうち何名が本当にいるのかは

聞いてないから分からないけれども、

実際そういうふうに出ているんです。 

○委員 

 実際に、子供といってももう７０代

になってきているし、おじいちゃんお

ばあちゃんというと、それを祭ってい

る人達は見ている限り、聞いている限

りは８０代の人も多いし、だからこれ

は戦争が終わって何十年ということ

もちょっと考える余地はあるのでは

ないかなと、私は思うよ。 

○委員 

 世間でいう、俺はこれで議論するつ

もりも何もないんだけれども、この戦

没者追悼は色んな意味合いを持って

いるんですよ。それは、ただ単にその

遺族のためだけではなく、子供たちが

これ何なの？と興味を示したときに、

昔戦争でこういうことがあって、戦争

は絶対にしちゃいけないものだよと、

説明する機会になる。こんなに悫しい

ことが起きるんですよ、こんなに泣く

人がいるんですよ、だからこういうこ

とはしない方がいいですよという、さ

っき○○さんが言ったように、こうい

うところから、勉強していくというこ

とは当然考えていくこと。今の現状で

あれば、今の評価は例えば、６４名と
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いう方が出ているんだから、廃止せず

にそのままやってほしいと。 

○委員 

 戦没者の家族だけではなく、学生さ

ん、中学生でも、高校生でも全国的な

ものを見ていても、そういうふうな傾

向が多いもんね。 

○事務局 

 今、２通りの意見があると思うんで

す。現状維持というところと、もう一

つ若干の何らかの内容の改正が必要

なのかなというような意見がござい

ますけれども。どうでしょうかね、委

員の皆さん。 

○委員 

 だから、Ｂ評価に落ちているからこ

ういう意見を出すんですよ。無くした

くないから。 

○事務局 

 ２次評価でＢとしたのが、先ほど○

○さんが言ったような意見も中にあ

ったんですよ。追悼の部分で、縮小は

されていくでしょうから、遺族の方は

少なくなっていくのが目に見えてい

ますから、その方だけのための追悼と

いう形のものではなくて、平和を考え

るだとかそういったもので、町民を対

象にしていくような形のものに考え

ていった方がいいよねというような

意見があって、そういう意味で改正で

Ｂというような形にはなったんです

よね。 

○委員 

 ただ、冒頭にも言ったけれども、こ

れを無くして新しく平和を考える会

とか、まだ動いてもいないものに期待

はしないよということなんですよ。こ

ういう経緯でやってきているものだ

からそれを継続させて、何かしら肉付

けをしながらでも、継続させていくこ

とに意味があるんじゃないかという。 

○委員 

 今の皆の話は、とりあえずＢからＡ

に戻して継続をしてほしいというの

が、結果だよね。それから、何年かた

っていくごとに、今言ったような教育

そういった部分も絡めた中で、存続を

させていこうというために今議論を

していると思うから、とりあえずＡ評

価にしたほうがいいのではないかと

思います。 

○委員 

 最後はそういうふうになるわけで

しょ。だから、委員会としては今これ

Ｂ評価となっているけれども、Ａ評価

に格上げしていいのかどうかという

話に、最後はそこにいっちゃうわけで

すよ。そこは早く結論を出さないと、

時間が勿体ないから。 

○委員 

 だから、私はＡ評価にして事業を拡

充して継続でいいですよ。 

○委員 

 私もＡ評価へ格上げしてもいいと

思いますよ。ただ、先ほど言うように、

戦没者の親も兄弟もいなくなって、フ

ェードアウトしていく部分について

シフトしていく時代、子供なんか分か

らないわけですから。 

○事務局 

 ○○さんがおっしゃる事業拡大と

いうのはさっきの意味でということ
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でいいですか？平和のそういう部分

の拡充ということでいいですか？ 

○委員 

 今、○○さんが言うようにシフトし

ていく時期だと思うんですよ。 

○委員 

 私は、教育を絡めていくことはとっ

ても大事だと思うんです。7 月１４日

というのは、やっぱり逆に意味がある

と思うんですよ。ここで、戦争中に亡

くなった人達がいて、ここでそういう

ことがあってということに絡めた方

が、子供たちはきっと分かりやすいと

いうか、実際に身近な人達、たどって

いって身近な人。お隣のおじいちゃん

かもしれないし、親戚のおじいちゃん

かもしれないんですけれども、そうい

う関係ある人達が亡くなった戦争の

ことと、今現実に世界を見たら大変な

国がいっぱいあるじゃないですか、逆

に日本はとても、幸せでよかったとい

う戦争だけではなくて、平和の教育に

絡めて、親族の方が高齢化して亡くな

っていくから、シフトなんだけれども、

その人達に加えていくことってすご

く大事なことになると思うので。 

○事務局 

 じゃあ、Ａ評価にしてですね、コメ

ント的には戦争を考える機会が必要

だと。 

それと、子供たちへの平和を考える

教育的な意味合いの方向へシフトを

していく必要性があるというような

形でコメントを付して、Ａ評価の方に

したいと思います。 

 あとですね、Ｂ評価となると、Ｐ３

３の地場産業開発研究事業貹という

ことで、これが福島町の方に地場産業

開発研究所という団体がございまし

て、そこに町の方から補助金を出して

ございます。その補助金につきまして

は、８００,０００円ですか、ここで何

をやっているかというと、事業の目的

の（２）なんですけれども、地場産製

品を使用した新商品の開発を図る。そ

れと、特産品の販路拡大を図る。とい

うようなことで２つなっているんで

すけれども、今のところ現状は、特産

品の販路拡大を図るというような部

分に特科されているような状態でご

ざいます。北海道福島会の北海道フェ

アなんていうのが、東京に行ってやっ

たりしますけれども、そういったとこ

ろに商品を提供したり、といったとこ

ろをやっているような状況でござい

ます。新商品の開発につきましては、

この頃はなかなかそういった事業展

開がなされていないというような状

況でございます。 

○委員 

 なされていないということは、お金

が 使 わ れ て い な い と い う こ と で す

か？ 

○事務局 

 開発のところに関しては、そういう

行為がされていないという状況です。

商品開発をする取り組みがなされて

いないという。 

○委員 

 効果性が１点しかないんですよ。だ

から、全体が低いんだ。必要性はある

んだけど、そういう実行されていない
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と。だからこういう評価になっている

んだけれども。将来はやらなければな

らない。だから、新町長がね、公約で

言っていたからちょうどいい機会だ

と思いますよ。 

○委員 

 なくしちゃいけない事業だとは思

うんですけれども、ただ、お金が足り

ないの？ということなんですよ。 

○委員 

 この、道でやるお金は貹用もかかり

ますよ。 

○事務局 

 今ある現状は、事務局を商工会でや

られていて、現体制を役場の方は水産

商工課の方で取り扱いはしているん

ですけれども、その体制のところを見

直しをしていきたいという考えもあ

るんです。将来的には、町の観光協会

と連携をしながら事業の展開を図っ

ていくような形のものにしたいとい

うような考えではもっているようで

ございます。 

○委員 

 当然今回二人の応援隊もこの事業

には絡んでいるの？ 

○事務局 

商工会の方でやっているので。物販

だとか、というようなことになると、

こちらから提供されたものに対して、

売り子になってもらうという形では。 

○委員 

 ようするに、研究会というところに

補助金として出しているという。研究

会の会長は誰なんですか？ 

○事務局 

 だから、このお金の多い少ないも当

然そうだけれども、何かここに任せて

いるから、もういいやという雰囲気で

やっていないかい？ということなん

です。本当に、そのくらいのレベルで

いいのという。 

○委員 

 これはね、おそらくかなり厳しい意

見が出てくると思いますよ。誰がこう

だではなくて、やっぱりもう少し真剣

に取り組まなければいけないと思い

ますよ、相対的には。なんか研究して

いるんですか？ 

○委員 

 ○○さんがいうように、これはなく

してはいけない事業だと思うんです、

福島町を売り込むために。だから、そ

れは必要だと思うんですけれども、そ

れを何かこのお金を出してこの人達

に任せているからもういいやという

ふうな捉え方をしていないかという

ようなことなんですよね。 

○委員 

 研究事業貹と書いてあるけれども、

今説明を聞いていたら、研究というよ

りかは、東京会とか札幌会の人に特産

物を差し上げているみたいな。 

○事務局 

 差し上げているわけではないんで

すよ。 

○委員 

 ないけれども、そういう方に使って

いるんでしょ。 

○事務局 

 そうですね、今は物の販売の方にか

かる分の経貹が多いというような。 
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○委員 

 この間の○○さんがやった冷凍技

術のやつを見たんですけれどもね。あ

あいったのはこういう中に入ってい

るんだよね。とうもろこしの味来だと

か、当然あれは開発だよね。地場産の

ものを開発するというようなことだ

けれども、そういったものもこの中で

ひっくるめて考えたのか、それとも、

まるっきり単独で考えたのか。 

○委員 

 あれは、単独です。 

○委員 

 単独なんでしょ、ああいったものを

本来であれば、ここでやっといたら品

物的に研究貹で出るんだから、当然色

んなものを試すためにはお金を突っ

込んで、無料提供じゃなくても出来た

わけだよね。そういったものを活用し

て初めてこういうことができるわけ

でしょ。 

 だから、何でああいうときにそうい

う案が出なかったのか、ただ皆ボラン

ティアで協力をしてくれと電話があ

って、それはできる人とできない人が

いると思うんだよね。できれば、Ｂ評

価からＡ評価に上がってくることだ

よね。実際、あの時に１０品目試して

だよ、何品目うまくいきましたと。あ

ったとしたらさ、そういったものをし

た中でどんどん活用できるように。そ

ういったふうに活用の仕方がちょっ

と下手だと思うんですよ。この、形が

ね。 

○委員 

これは物販も入っているの？函館

駅とか、ああいうところで時々道南の

町村が店を出しているけれども、そう

いうのにもお金がいっているの？ 

○事務局 

 はいっていると思います。福島町で

出している部分については、そういっ

たところの経貹を。 

○委員 

 例えば去年、千軒そばを札幌で出し

たよね。あれはここには書いていない

よね。 

○委員 

 ばらばらじゃないかという気がす

るんですよね。 

○委員 

今実際この中でこれが出てきて、何

回か過ごしたわけだよね。これを出し

て、議論したのは初めてだよね。当然、

何箇所か動いているものだろうと思

ったやつが急にＢ評価で来られても、

じゃあ去年と今年どう変わったのか

って。 

○事務局 

 今回、評価してもらうのが初めてな

んです。 

○委員 

 前回も点数付けしてＢだったわけ

でしょ。それで今回たまたま上がって

きたから今皆言うけど、今までじゃあ

３年間ほっといたのかっていうこと

なんですよ。それで、聞かれればなん

か物をどっかで買って、どっかで売っ

ているんじゃないかくらいしか話が

出ない。 

○委員 

 そういう意味合いでとらえたらさ、
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そんな適当なと思うんだけれども。 

○委員 

 なんていうんだろう、僕たちがもう

少し分かりやすいような説明があれ

ば、当然Ａ評価になってくると思うん

だよね。 

○委員 

 結局ばらばらでしょ、予算の付け方

が。細かくたくさんあるから、ある程

度まとめて一本化して、そこから出す

というような格好にしたほうが、お金

の使い道としては確かじゃないかと

いう案が出ているんですよ。地場産の

方からもそういった話もあるので、皆

さんの話が出るのもごもっともだな

と思って今聞いていたんだけれども。 

○委員 

 この種のことが結構あるんだよね。

大項目は違うけれども。そうすると、

そのお金を全部集めたらどのくらい

になるのか、やろうとしていることは

ブランド化だとかってなっているん

だけれども、これを全部集めたら何百

万になるのか。そうすると、組織を１

つにして様々なことをやるとなると、

お金のボリュームも大きくなるから、

そうすると今、○○さんが言ったよう

に、今回それじゃあ冷凍をかけるのは

どうすると、業者に全部タダで来ても

らって、泊まってもらって、全部タダ

でやってもらったんだから。そんなこ

となんて今の世の中ないんだけれど

もね。たまたま知り合いだから福島町

のブランド化をするために手伝って

あげますよと来てくれたんだからね。

そういうことも含めて、もうちょっと

ここのことは特産品だとかいっぱい

なんか検討しているみたいだけどね、

副町長もちょうどいるからね、この辺

一回何か見直して、なるべく組織を一

つにしてね。 

○委員  

 何かを研究するから、お金を８０万

じゃ足りないから、９０万かける、５

００万かけるといったらまだ分かる

んですよ。そうじゃなくて８０万もら

ったから、それをいかにして年内に消

化するかということを考えているわ

けですよ。 

○委員 

 まったく違う話で申し訳ないんで

すけれども、昨日の渡島支庁の商工に

行ってきたんですよ。商工の課長から

何から皆私にアピールしているのは、

福島はすごいと。何がすごいんだと聞

いたら、ＪＲ東日本が福島の商品を、

ハンカチなんだけれども売り出して

いると。それも東京駅のデパート。何

かというと、するめ～のハンカチ。カ

タログをもらってきたけれども、凄い

もんね。だから、そういったものと話

がつながれば、速効性というかね。 

○委員 

 地場産のほうでも、それはいいです

よといって観光協会に組入れて、観光

協会の方でという話はないわけでは

ないんです。 

 ただ、役場の予算だから、役場の許

可をもらわない限りは動くことがで

きないんだからね。今日はいい機会だ

から。 

○委員 
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 俺は、お金をかけることは大いに賛

成なんだ。だから、かけてほしいのよ。

こういう研究をするから９０万はほ

しいとか、そういう積極的にやってく

れるんだったら、予算の付け方もある

けど、1 年通して８０万をどうやって

使ったらいいかなというんだったら。 

○副町長 

 それはうちの方では、付けないとい

うわけではないんですよ。今皆さんお

っしゃるようにばらばらなんですよ。

ここの研究会、ここの物販、だから確

かにおっしゃるように、１つにしてや

ったらとそういうことも考えていか

ければいけない。 

○委員 

 今話を聞いていると、Ｄ評価になる

のかなと思うんですよね。先日、研修

に行ったところで、こういう名称で地

場産業開発センターという組織なん

ですよね。 

 そこではお菓子を作っていたんで

すよ。色んな業種の方が集まって、味

を決める人とか、お菓子の型を決める

人、箱のパッケージを決める人とか、

印刷の柄を決める人とか、色んな業種

が集まって、何回も集まりながら作っ

たんですよね。やっぱりそういう組織

じゃないと駄目だと思います、この組

織は。だから、動いてテーマを決めて、

例えば、これを今年度は作るというこ

とでテーマを決めたら、そういう色ん

な人が集まって、色んな意見を出して

やっていくということが開発の会議

なんですよ。だから、この予算でいけ

ばもっと実はかかるかもしれません。

初年度は実績がないから少なくても

いいかもしれないですけれども。 

○委員 

 評価ですから、うーんという感じに

はなるんだけれども。 

○副町長 

 現状のまま評価してもらって、意見

としてね。 

○委員 

 当然、Ｂだろうけれども、それが統

合が起こることによってＡ評価に変

わるんだよね。将来的には道はないよ

うな気はしますけれどもね。 

○委員 

 だから、評価は別にＢでもいいんで

すよ。ただ、うちらに求められている

のは、コメントの部分ですよね。 

○委員 

 だから、さっきと同じでやなぎの件

の追悼はそれはいいよ。将来の子供た

ちに戦争とは何か教えるところまで

持っていかなければならないという

のと同じで、これも同じなんですよ。

今回だけで言えばＢかもわからない

けれども。 

○委員 

 考え方は今言ったように、様々な目

的で動いてもらう組織ってあるから、

その辺を一つに集約して、組織をなる

べく一本化して、そうすると人間もダ

ブらないで済むわけですよ。 

○事務局 

 あれですかね。Ｂ評価ということで、

今言ったような形で施行体制という

か、組織の再構築を。 

○委員 
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 再構築でしょうね。なんとなく、今

８０万やるからあなた頑張ってねと

いって、それで責任逃れしている気が

するんだよな。 

○事務局 

 よろしいですかね、それではＢ評価

ということで。 

 コメント的には施行体制の再構築

を図って事業を拡充していく体制を

作るというような。 

 あとは、本日Ｂ評価であったのが、

青函トンネル記念館管理運営貹とい

うのが、次のページですね。 

 これがなぜＢ評価になったかとい

うと、集客が落ちているというような

ことで、そこの部分が一番大きかった

んですよね。それで、２次評価の部分

につきましては、やはり入館者が減少

傾向にあるので、展示物だとかそうい

ったもののリニューアルをして、リピ

ーターを確保するというなことが必

要なのではないかというような、意見

が出されていました。 

○委員 

 それについて、いいですか。建物を

建てる時の議論に参加していたんで

すけれども、私は建物を建てなくても

いいという考えで、ようは運営する人、

学芸員といっていますけれども、その

レベルの高い人がいれば、いくらでも

トンネルの宣伝はできるんだよとい

う話をしたんですよ。 

 だけど、行政サイドとしては予算を

付けて箱ものを建てて終わりという

ことになりましたけれども、ここで一

番肝心なのは、そこだと。ソフトをど

う展開できる人がこの町にいるかと

いうことがすべてだと思います。いく

ら、文章でリニューアルと書いていた

ってね、客が求めるものを提供できる

かどうかが問題なわけだから、そこに

通ずる人が居るか居ないかによって

変わってくるんですね。人材育成の問

題になるとは思うんですが。 

○委員 

 ようするに、発信力の問題になると

思うんですよね。 

○委員 

 あそこを作っている時に、薮内町長

のときに、松前にいた先生がいるでし

ょ。先生を通して、学芸員を一人連れ

てきたんだよ。ここができる前に学芸

員を入れなければ駄目だよって。そう

したら、断られたんだよ。だから、会

長が言っていた通りにやっていれば、

また違った部分で、トンネル記念館が

あるかも分からない。でも、経緯はそ

ういう経緯です。町でいらないってい

ったんだから。 

○委員 

 ようは、肩書きだけのことを言って

いるのではなくて、優れた人のことを

言っているんですよね。だから、そう

いう人を連れてくると、また別の展開

になると思います。 

○委員 

 なったでしょうおそらく。本職だか

ら、仕事としてやるんだから。だから、

工程になっているのさ。やっぱり器ば

っかりいいものを作ったって、それを

どうやって回していくかという能力

のある人がいなかったら、今の時代だ
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ったら引き抜いてくるとか、そういう

レベルだと思いますよ。 

○委員 

 話がそれますけれども、同じ町づく

りでもこの間みたく、若い兄ちゃん姉

ちゃんいるでしょ、あの子たちにあな

た達だったら何を使うって聞いてみ

たら？このメンツだと、たぶん似たり

よったりの感覚しか出てこない。 

○委員 

 だいたいこれは、あの建物を建てる

時に、町民の話の時には、無理だろう

というのが大半だったんですよ。一回

入ってつまんないとなったら終わり

だと。とりあえず一回は入りますよ、

だけどリピーターは、学芸員がいて説

明することによって、リピーターが望

めるのか、今色んなイベントをやって

くれるとか、学芸員の中でも違う学芸

の芸が入るんじゃないかと思う。 

○委員 

 その建物を、今の科目の建物だけを

活かして、その範囲内で何でもやれと

言うんだったら、それはリピーターも

進歩も何もないですよ。でも、学芸員

というのは建物だけじゃなくて、あれ

だけの敷地をすべて利用して、色んな

事をやると思うの。それが、仕事だか

ら。 

○委員 

 だから、その学芸員の中でも色んな

種類があるよね。来た人に説明をする

学芸員もいるし、こうやってやれば、

集客をできると考える学芸員が少な

いんだよ。 

○委員 

 それを見つければいい。 

○委員 

 学芸なのか、芸人なのか。そういう

のはよく分からないけれども、学芸員

というのは、来た人に説明をする人で

あって。 

○委員 

 ようは、集客するためにはどうした

らいいかということでしょ。芸人を置

いていればまた違う形になるだろう

し、それも今後大変な部分だよ。大き

な新幹線を子供向けにおくとかさ、色

んな形のものができるけど、はたして

それでリピーターが取れるかどうか。

一回は見に行くけれども、その次はど

うか。一回でも来てくれれば成功だと

いうのであれば、大きい新幹線を置い

たって、絶対一回は見に行くよ。 

○委員 

 言っていることはよく分かるんで

す。ただ、建物に対してトンネルだけ

でなくたって、スカイツリーであろう

と何であろうと、よっぽどでなければ

２回は見に行かないんですよ。自然と

いうものを相手にした観光というの

は、四季によって変わってくるから、

何回でも行きます。建物というのは、

1 回見ると、なかなか２回、３回とは

来ないから。難しいんですよ。 

○委員 

 ようは、1 回でも見てくれるように

すればいいという考えなんですか？ 

○委員 

 １回見てもらって、その結果を口で

ある程度コマーシャルをやって、プラ

ス何人という格好になればいいなと
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思うんだけれども、今の場合だと一回

見た人があんなところ見に行かなく

てもいいやというような、こういうふ

うな格好になってくるわけさ。 

○委員 

 面白い考え方でやれば、古い新幹線

を２～３ｍでも動くようにして、子供

たちを乗っけてやれば、ぎゃーっと騒

ぐだとかさ、来させるのは簡単だけど、

それを口コミで広げるのは色んな今

の時代の情報通信だとか、やっていけ

ば、桜目当てで来ていても必ず寄って

くれるというような。 

○委員 

 その新幹線にお金がいくらかかっ

て、集客がいくらとおおよそ計算をし

たら、元は取れるかな？アイディアは

いいんだけども。そんなにお金をかけ

ないで、リピーターでも珍しくでも、

面白いと思わせる何かを作ったらい

いんじゃないですか？ 

 今は新幹線ブームだったら、新幹線

を上げて子供を乗せれば、というアイ

ディアが悪いということではないん

だけれども。 

○委員 

 こういうことをもしあれだったら

数字で言いますか。今これ、管理貹だ

とかなんとかで８３６万２千円かか

っているわけです。これが入場者数と、

入場料がいくらだって書いたらはっ

きりするんです。年間の入場料がいく

らで、これだけ収入はあるんだけれど

も、これだけ出ています、いくらの赤

字ですとなったときに、初めて分かる

けれども、これ書いていないでしょ。 

 これをはっきりすれば、もう少し鮮

明になってくるわけです。今漠然とし

た話しなんですよ。なんか少ないなと

いう。 

○委員 

 建物自体が商工会が絡んでくるか

ら、ストレートには出ないよ。 

○委員 

 入館料は出るはずでしょ。 

○委員 

 もう一つ言います、横綱記念館につ

いては、これは二大横綱が出たんだか

ら、福島町の文化としてやっているは

ずですから、トンネル記念館もそうい

う趣旨でやるのであれば、そこのとこ

ろはあんまり言ってもしょうがない。 

○委員 

 横綱記念館は黒字ですよ。 

○委員 

 あっちはリピーターが多いと聞き

ました。 

○委員 

 だから、青函トンネルにこだわった

記念館としてのリピーターを期待し

ているのか、それとも建物の存続を考

えていかなければならないなのか、と

いう部分にもなりますよね。 

○委員 

 トンネル記念館しか出ていないで

すけれども、リピーターは無理ですよ。 

 ああいう箱ものの中に入っている

のって 1 回見て頭の中にあれしたら、

中は何も変化がないわけですから、見

に行きたいとは思わないんですよ。だ

から、リピーターを期待するのは無理

なんですよ。 
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○委員 

 発想の転換で、そのリピーターが今

の状況では無理というのは私も認め

ます。ただ、桜の時期になったら目の

前を観光バスが何台通ります？仕事

で松前に行くと観光バスがずらっと

並ぶんですよ。あの観光バスを、ここ

に、ようは観光ツアーで来るわけでし

ょ。その中にここを組み込んでもらう

ように働きかけはしていますか？ 

○委員 

 しています。修学旅行なんかでも声

をかけているんですよ、寄るように。

たとえトイレに入るだけでもいいか

ら、寄ってくださいと言ったらそこに

寄る時間というのがまず作っていな

いのが一つ。じゃあ作ってくださいと

言ったところで、だいたい修学旅行の

バスって５～６台来るんですよ１回

に、停まる場所がないって言われた。

バスが停まるところがないって、横綱

記念館なら２台しか停められないで

しょと。だから、ある程度の駐車場と

いうものを確保しなかったら、トイレ

にでも何でも寄れないから、通過して

しまうと。だから、そういう施設とい

うのを作るときに、やっぱり考えるべ

きなんだよね。大型バスが最低でも１

０台位停まれるスペースだとか、乗用

車は２００台位停まれるとか、青森な

んて行けば分かりますよね。大型バス

が３０台も４０台も停められるスペ

ースを作っていますよね。 

 我々の道の駅というのは、北海道で

３番か４番にできた古い道の駅だか

ら仕方がないですけど、今は観光バス

とか何とかそういう施設に停まれる

ようになっているから、そういう施設

じゃなければ駄目なんですよ。今は道

の駅は全部飯も食えるし。 

○委員 

 観光ルートに入る余地はもうない

んですか？ 

○委員 

 ただ、よく通る人に聞くんだけれど

も、道の駅ってどこっていう話になる

んですよ。○○さんがいうように、最

初のうちに道の駅を造るって手を挙

げたものだから、松前の道の駅とかは

後々だから。江差もそうなんですね。

そんなに、新しくないんですね。最近

できた道の駅はツアーができるくら

いですから、道南でも。 

○委員 

 逆に、道の駅って今横綱記念館の方

が道の駅だよね。本来道の駅はトンネ

ル記念館の方が道の駅のような大き

さだよね。 

○委員 

 ただあれ、簡単に移動できないんで

すよね。 

○事務局 

 どうですかね、今の意見をまとめる

と。 

○委員 

 青函トンネルだけじゃなくて、たと

えばここで言ったら、海底トンネルを

学べるような。子供たちが楽しく学べ

るような設備はないんですか？ 

○事務局 

 パソコンでできるのは若干はある

んですよ。 
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○委員 

 それと、海底トンネルの一番深いと

ころに冷泉が湧いていて、お風呂の浴

槽に貯めて、そういうものも何か活用

をしたいなと。 

○委員 

 トンネル記念館の前にほくでんが

あるんだから、協力をしてもらって、

地熱発電でもいいし、色んなそういう

のをほくでんでやっていますよって

ああいうのをやってもらって。 

○委員 

評価はＢはＢでもいいと思うんで

すけれども、リニューアルだけじゃな

くて、もっと違う方向性を考えるべき

じゃないのかなと思うんですよ。 

トンネルというのに特科するので

あれば、たとえば鉄道模型のファンの

人にアイディアを出してもらうよう

に貸し出すとか、あのスペースをね。

そういう人達に接触してみるとか。 

○委員 

 今のかまぼこ型のトンネルの２ヶ

所あるところに、車でどちらから来て

も、新幹線が飛び出すような絵がほし

いなと思っているんですよ。 

○委員 

 何でトンネル記念館にセグウェイ

があるのか。あれはちょっと、何か方

向性があちこちに向いちゃっている

から。 

○事務局 

 ３次評価の評価としては、Ｂという

評価にして、今おっしゃったような意

見、単純にリニューアルということだ

けではなく、方向性を考えるというよ

うなことで整理をしたいと思います

ので。Ｂの３項目が終わったんですけ

れども、あとは、Ａ評価というような

ところで、特段この事業に対してこれ

だけは言っておきたいというような

ところでは、今もし何もなければ３次

評価をＡとして、継続というようなこ

とになるんですけれども、特段ちょっ

とそうじゃないというような御意見

があれば、お伺いをしたいなと思うん

ですけれども。 

○委員 

 Ｐ２１の女性特有のがん検診推進

事業貹ということで、Ａ評価になって

いるんですけれども、現状のままで事

業継続となっていますけれども、満足

度というかそういうのは、きちんとな

っているのかなという気はするんで

すよ。案内を出して、受けたかったら

受ければというくらいになっている

ような気がするんですよね。どのくら

いの率で利用されているのか。そうい

うところまできちっと把握をして、足

りなければ補っていかなければなら

ないし、多ければどこかと共有して、

事業をまとめていくというのも必要

じゃないかと思うんです。ただ、やっ

ていればいいやというような部分が

何となく見えているんですけれども。 

○事務局 

 Ｐ２１の活動評価と成果指標のと

ころなんですが、評価はいいと思うん

ですよ。ただ、これは乳がんの検診見

込数ですから、予算を立てた時の人数

はこれくらいだろうと、これくらいの

方が受診してくれるだろうというよ
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うな見込みに対して実績が例えば１

７３人あったり、１７７人あったとい

うような形のもので、実際に例えばも

っと本当は受けなければならない人

というのは居るんですけれども、どっ

ちかといったら１９０人をもう少し

増やしていくような方策というか、そ

れは必要だと思います。 

○委員 

 ようは、簡単な言い方をすると、受

けといてよかったわという声が少な

いんじゃないかということなんです

よ。函館出てどうのこうのじゃなくて、

ちゃんと受けといて、町がやってくれ

ていることに声がないと事業はどう

なのと。 

○委員 

 私はいつも受けている人間なんで

すけれども、そういう声はどこへ出せ

ばいいんですか？ 

 私はこれは毎年受けているんです

よ。ついこの間も受けてきて、非常に

助かっています。さらに、無料で子宮

がん検診とか、ここにも書いてありま

したけれども、５歳刻みで無料の券を

配布してくれたりとか、あらうれしい

わ、絶対行かなきゃとか。 

○委員 

 だから、そういう声が主にリピータ

ーを増やしていくんでしょ。 

○委員 

 どこに出せばいいの？一般の人は。 

○委員 

ピンクリボンだっけ？ああいう活

動。そのピンクリボン活動とか、そう

いったものは福島町ではやっていな

いの？ 

ピンクリボン活動は歌を歌って集

まったりして何かアピールしている

よね、がん検診は絶対やったほうがい

いよ、特に女性特有のやつはとかって

テレビも宣伝をしていると思うんだ

けれども、福島町はピンクリボンの活

動というのは全然ないので、町にお願

いして、どうやったらピンクリボンの

活動がこっちに波及してくるのかと

かさ、それだったらそのピンクリボン

の方からも発信をとかそういうのも

してもらえるんじゃないの？ 

○委員 

 私はがんをやった経験者の人を全

国的に見ると、出ているよね。 

○委員 

 その人が先頭になって、その地区の

人をいろいろ募って何かやったりし

ているから、そういったものをやるこ

とによってもう少し関心度を持たせ

るとか、そういう部分も考えたほうが。 

○事務局 

 このところについては、一応○○さ

んのほうから、意見はいただきました

けれども、評価の部分についてはＡで、

コメントの方は特段。 

○委員 

 Ａだからオッケーよじゃなくて、Ａ

だからもっとやらなければならない、

Ａだからここで満足しましょうとい

うのをきちんと出していかなければ

ないでしょということなんです。 

○事務局 

 そこの部分については、担当の方に

もこういった意見があったというよ
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うな形で伝えるような形にしたいと

思います。 

○委員 

 これは、委託ってちなみに小笠原さ

ん？ 

○事務局 

 女性の方につきましては、函館だと

かでないとできませんので、そういっ

たところに行ってもらうという形に

なります。 

 あと、ございますでしょうか。 

○委員 

 Ｐ５災害対策貹、というのでＡ評価

になっていますけれども、個別無線の

整備など、事業の拡充を検討すること、

となっていますけれども、本当にそれ

だけでいいの？という気がするんで

すよね。自分も具体的な内容のものは

出てきてないんですけれども、木古内

町だとか、知内町だとかそういうとこ

ろから見ると、かなりちょっと出遅れ

ているのではないかなと。去年も出て

いましたけれども、さあ逃げようかと

いう場所の整備ができていないとか。 

○委員 

 あと、毛布とかも全然あれだってね。 

○委員 

 だから、福島町がなぜ遅れるのかと

考えれば、簡単な話は災害が一応シミ

ュレーションであってもこの福島町

の津波は３ｍか４ｍの世界でしかな

いし、ここに地震の断層が走っている

かといえば走っていないし、松前まで

で止まっている、こっちより向こうは

知内よりも向こうにある。ということ

は、災害は当然来にくいだろうから災

害に対してのあれは遅れる形になっ

てくると思うよ。だから、どうしても

出遅れ感はあるんだけれども、どこに

逃げればいいとか、あそこに逃げれば

いいとかいうけれども、実際それもま

だ決めていない状況だから、町の方は

早急に進めていくという話をたしか

していたはずだよね。 

○委員 

 災害貹というのはいくらお金をか

けてもキリがないんだ、人の命を守る

ことだから。最低限全国レベルくらい

の整備はしてあげなければならない

ですよね。 

○事務局 

 ここのところは、津波避難計画とい

うことで、途中で止まってはいますけ

れども、それの各町内会の会議で、避

難場所の検討だとか、そういった説明

をまた再開するということにしてご

ざいます。防災無線の部分については、

いろいろ聞きづらいだとか、色々ご意

見がございますので、そこのところに

ついては、対策を講じていくような形

で色々今検討中ではあります。 

○委員 

対策について提案があるんですけ

れども、うちも何を話しているかほと

んど９割９分分からないんですね、窓

を開けてもね。ただ、音が出たという

ことは、何かの合図が、伝えるべき合

図が来ているなということが分かる

わけだから、そのあと例えば持ってい

る人もいない人もいるけれども、パソ

コンで町のホームページを見に行け

ば、何かもわもわと言っているやつが
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書いているとか、もしくは今携帯の時

代だから、携帯に町の発信が登録をし

ておけば来るみたいなそんなふうに

してもらえば、今持っている機材で一

部の人にはなるけれども、すぐできる

ことだと思うので。 

○事務局 

 個別に津波が起きそうなところだ

とか、色んなところだとか避難訓練は

やってはきたんですが、はたしてそれ

だけでいいのかというようなことで、

自分が身を守って逃げるというよう

な形を取らなければならないという

ようなことになると。 

○委員 

 全くこれは皆さんの意見と反対に

なるかもしれないんだけれどもね。そ

れだけ、災害に対して福島町民が意識

が薄いということは、住んで良かった

町なんですよ。過去に大災害もないっ

てことは、住みたい町、住んでよかっ

た町なんですよ。それをあおり立てる

ことはないでしょ、あえて。東日本が

どうだとか、あれは震度７とか６強で

しょ。福島はその経験もなければ何も

ないわけですから。断層もないんだし。 

○委員 

 だから、無線は流れるんだから、そ

れくらいはやってもいいんじゃない

ですかということなんですよ。 

○副町長 

 今の防災無線の話は、皆さんのご意

見をそれは何としても。 

○事務局 

 もし特段なければ、Ａ評価のところ

についてはＡ評価のままでというよ

うなところで３次評価をまとめたい

と思います。 

 今日の評価の結果につきましては、

町の方の行政評価としては、この３次

評価で終わりです。ただ、議会の方に

これを提出して、議会の方は平成２３

年度の決算を審議するに当たって、こ

れも参考にしながら審議するという

ことになりますので、取りまとめをし

たものを９月の議会の方の資料とし

て、提出をするということになってご

ざいますので。 

○委員 

 議会の方の評価はいいんですけど。 

○事務局 

 議会の方の評価は、議会でこれを基

に今度また評価をするという。 

○委員 

 雰囲気でＡとか、Ｂとかいうのはや

めてね。俺が言っているのは、ここで

コメントを載せたのは、そういう意味

なんですから、だからちゃんとした理

由付けをして、ＡとかＢとか評価をし

てくださいねということなんです。 

○事務局 

 あと、何もなければ今後のまちづく

り推進会議のスケジュールというこ

とで説明をしたいと思います。 

○事務局 

 スケジュールというか、前年度の末

に皆さんの方で検討をしてもらって

いた、提案の部分で一応スピード感を

もってやるようにということで、重々

聞いていたんですけれども、なかなか

それが進めない具合で、今①②という

ことで、ふるさと応援基金の提案をし
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た内容の部分で、皆さんの提案を含め

て、あと、各課に紹介をした部分です

ね、今これで上がってきました。今と

りあえずこの場で何をするという話

にはならないんですけれども、こうい

う格好で上がってきていますので、逐

次皆さんのほうに、情報提供をしなが

らアドバイスをもらいながら肉付け

をしていく作業を年内に終了させて、

２５年度からという約束になってい

ますので、それを行う格好でこれから

進めることになっていますので、とり

あえず情報提供ということで、付いて

いる内容も素案という格好になって

います。 

基本はこうですけれども、変わって

いく部分も肉付けした後に出てくる

と思いますので、とりあえず情報提供

ということで、ご紹介させていただき

ます。以上です。  

スケジュールの方については、この

内容を含めて今年まちづくり基本条

例ができて、次の年で４年になりまし

て、今年が見直しの時期になっていま

して、まちづくり基本条例の見直しに

ついての検討を１０月の頭くらいに

一度やるような格好で、近々のまちづ

くり推進会議の方は考えております

ので、またその際のご案内が行った時

にはお願いをしたいと思います。 

また、それとは別の方になるんです

けれども、９月の末に町民合同フォー

ラム、若い人達とまちづくりの方の委

員会もありますので、都合が合うので

あれば、協力をお願いしたいと思いま

す。以上です。 

○事務局 

 今日すべての案件が終了しました。

その他の方も終了いたしましたので、

皆様から何もなければ、会議を閉めた

いと思います。すみません長時間あり

がとうございました。 

 


