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第２回福島町まちづくり推進会議会議録 

 

（開会 午後６時） 

 

○事務局 

 ただいまから第２回目の福島町町

づくり推進会議を開催したいと思い

ます。 

 本日は皆様にはお忙しい中また、仕

事が終わってお疲れのところ出席を

頂ましてありがとうございます。 

 それでは会議の進行につきまして

は、規約に基づきまして会長の方で進

行をすることになってございますの

で、早速会長の方から議事の進行をお

願いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

○会長                 

 みなさんお晩でございます。お忙し

い中こんなに出席率のいいのもこの

会ならではと思いますけれども、あま

り時間をかけないようにスピーディ

にやらさして頂きたいと思いますの

で、よろしくお願い致します。 

 内容ですけれども、今日のテーマは、

昨年度の事業に対する評価という事

で、一次評価は担当者が行って二次評

価を行政サイドで行ったという事で、 

 

 

 

お手元の賅料がそうなんですけれど

も、今日は皆さんから三次評価を頂く

と言うことですのでよろしくお願い

します。 

では早速準備をお願いします。 

 

○事務局              

 それでは人数の確認なんですが、出

席者本日１６名のところ１２名のた

だいまの出席ということで、過半数出

席されておりますので、条例第６条第

２頄の規定によって会議が成立しま

したので、進めさせていただきます。 

 評価数事業は、３２の事業がありま

して、うち事業ごとに評価を行ってま

いります。 

 評価シートについては、事前に皆様

のお手元に配布されておりますので、

スムーズな進行をよろしくお願い致

します。ご意見はどんどん出していた

だいて三次評価として付記させてい

ただければ、つけ加えさせていただこ

うかと思います。 
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 それでは町内会連合会助成貹、と言

うテーマから。 

○委員                   

 その前に、ちょっと議長にお願いし

たいことがあるのですが、頄目別点数

評価が出てそれから担当評価、二次評

価となっているのですが、頄目別点数

評価、例えば整理番号６でいうと、頄

目別では D になっているのですが、担

当評価では A になって、二次評価で A

になって。この評価がずれた分、ある

いは B ランクにするのか、この部分を

進行を早める為に、先に議題にして進

めてもらって、評価が A というのはそ

うかなと、済む様なことなんですけれ

ども、評価の変わったところを先に先

行してやったらいかがかと。皆さんい

かがでしょうか。 

○会長                

 いいですね。それでは事務局から事

前に何かありますか。 

○事務局               

 それではまず、議案の１ページ目の

方をお開き願いたいと思います。 

 今会長の方からもありましたけれ

ども、評価を今回して頂こうというこ

とで、今年が昨年からこの行政評価を

町づくり基本条例の規定に基づきま

して、行政事務の効率を図る為に、行

政評価を試行という事で昨年からは

じめてございます。今回初めて町づく

り推進会議委員さんになられた方も

いらっしゃるかと思いますので、若干

そこを触れさせていただきたいと思

います。それで、行政評価の対象とな

る事業ということで、福祉、産業、教

育などの様々な事業、業務があります

けれども、事務事業ということで、昨

年町全体で３４１の事業があるとい

うことで、そのうちから事業の評価に

なじまない事業などを除いて、今の所

１６２事業を評価するということで、

昨年は３０事業を評価させていただ

きました。 

今年が３２事業ということで、来年

もまたやって、３年で一回りするよう

な形で、施行期間は３年間という事で、

予定してございます。 

それで、議案の２ページ目の二次評

価の結果という所なんですけれども、 

担当誯でまず一次評価した３２の事

業を副町長、教育長および全管理職で 

組織しております、町内評価委員会で

二次評価を実施しております。 

 二次評価の結果についてなんです

けれども、シートの前に行政評価結果

表ということで付けさせていただき

ました。それで、評価表の一覧のとお

りでございまして、先ほどご指摘のあ

った通り、担当誯評価から二次評価で

変更になったという事務事業もござ

います。 

 続きまして、３番目の本日皆様にや

っていただく、外部評価３次評価につ

いてでございますけれども、外部評価

は評価の客観性や透明性、評価の制度

や実効性を高める為に、われわれ職員

による内部評価に加えて、外部評価が

必要だということで実施してござい

ます。 

 外部評価につきましては行政が、行

っている様々な事業についてどの程
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度の成果、効果を上げたか、尐ないコ

ストで期待した効果が徔られたのか、 

町が実施する事業か、社会情勢住民ニ

ーズにかなった事業か、などの視点か

ら町民の目線で評価をしていただき

たいと考えてございます。 

 続いて「外部評価の視点」と言うこ

となんですけれども、これから外部評

価をお願いするわけでございますけ

れども、評価にあたっては平成２２年

度に実施した事業の内容について確

認していただき、事務事業評価シート

にそって実施内容が適切かつ正確に

評価されているかについて評価をお

願いしたいと思います。  

 評価の視点といたしましては、「事

業の目的が明確に記載されているか」

「法的根拠や実施主体が適切に記載

されているか」「必要性や有効性が正

しく評価されているか」「活動指標が

達成度を実現する指標となっている

か」「達成度の活動指標がわかりやす

く数値化されているか」「事業貹の推

移等が適切に記載されているか」「頄

目別点数による評価と一次評価にお

いて妥当性がある評価となっている

か」「一次評価および二次評価の説明

が適切に記載されているか」「B 評価

以下の事務事業の今後の改善策等が

具体的に記載されているか」、２ペー

ジ目ですがまた事務事業の相対評価

についてでございますけれども、必要

性・有効性・達成度・効果性の４つの

観点で総合的かつ客観的に判断をお

願いしたいと思います。 

 ①として、現在の社会情勢から判断

して、本当に町民のニーズに合致して

いるのか。②活動内容の見直しにより

コスト削減や成果を上げる見込みは

ないのか。③町が事業を休止、または

廃止した場合に、利用者などの町民に

不える影響はないのか。④今後の方向

性はどのようにすべきと考えるのか。 

以上の視点により評価をしていただ

きたいと思います。もちろん、町の評

価と異なる評価となって構いません

し、意見がある場合についてはご意見

を頂きたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

 

○会長                

ありがとうございます。では先ほど

●●委員から提案があった項番で行

きたいと思いますけれども、まず、最

初は何番にしましょうか。 

 

○委員                

６、９、１３、１５、１６、１９、２

０、２１、２２、２３、２８、以上

11 点が評価がずれているわけですね。 

 ずれている、あるいは頄目点数で B

だったのが A になっている。なんで A

に上げたのかということを重点的に。   

まず先にこれを先行してもらって

もう一回頭からやって行きましょう。 

○会長                

それでいいですね。まずは６番から

説明をお願いします。 

○事務局               

６番の「電子自治体推進貹」という

ことで、１１ページになります。 

 「電子自治体推進貹」でございます
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けれども、これは企画グループの方で

所管している事務でございます。 

 事業の概要についてなんですけれ

ども、町内においてパソコン、プリン

ターやインターネット、そういった部

分のネットワークを組んでございま

す。その事務の事業貹ということにな

ります。 

 なお１２ページの方に行って頂き

まして、ここで、頄目別点数表による

評価と言う事になるんですけれども、

まず、１ページ目から必要性・有効

性・達成度それから１２ページにいき

まして、効果性ということでそれぞれ

頄目別に当てはまるところを評価し

て選んでいって、その点数がそれぞれ

必要性・有効性・達成度・効果性で点

数が付けられるということになりま

す。 

 今回、我々の頄目別の点数で行くと、

必要性と有効性これが２点２点で合

計で４点という事になります。次の達

成度が２点、効果性が０という事で、

ここの合計が２という事になります。 

 空欄のところは０という事でとら

えておいてください。それで、この点

数なんですけれども、右の方の表があ

るかと思います。横の軸が必要性と有

効性をプラスしたもの、これが０～８

点以上まで低い方から高い方という

事で、縦の頄目が右側端の方が達成度

と効果性をプラスしたもの、これが下

から上に行く事によって高くなりま

す。我々の事務事業につきましては、

必要性・有効性が４という事になるも

のですから、４の頄目の所に来まして、

達成度と有効性が２という事になる

ものですから、それがぶつかった所が

B ランクという事で、B になってござ

います。 

 こういうような形で、頄目別の点数

という事になると、B という評価にな

るんですけれども、我々としましては、

A 評価と言う事で評価しました。 

その理由の部分については、行政事業

を行う上で、基本的な必要経貹である

ので、ランクを一つ上げて A 評価とい

う評価にしてございます。 

 二次評価の部分についても、そのま

まの事業継続が望ましい、という事で

二次評価についても A という形にな

ってございます。以上です。 

○事務局               

 補足しますと、形式上から行くと B

という、評価は尐し低いんですけれど

も、その点数の付け方がどうしてもシ

ート一枚でつけて行きますので、今な

ぜこの評価が低いかという理由の中

にある１２ページの所の効果性とあ

りますよね、効果性の所が前年度に対

して、例えば２１年度の予算に対して

２２年度、予算が尐しでも増えている

とマイナス１点と付くんですよね、こ

の手のものは本来予算が減っていけ

ば行くほど、要するに、経貹を節減し

たでしょうというこの表の捉え方な

んですね。ただここの電算に限っては、

その年々の事業によってここに書い

てますけども、需要貹と備品という事

になりますので、パソコンにかかるト

ナーだとか、多尐そういった経貹なん

ですね、なのでその年によって増減す
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るわけですよね。それを例えば経貹を

節減したからといって予算が削れる

かという事でもないんですね、その事

業量が増えていけば増えていく、と言

う形でそこの所はマイナス要素には

ならないじゃないか。ということで、

機械上ではマイナス要素として捉え

ましたけれども、それについては、当

然これをすることによって事務効率

は上がっているんだぞ、と手作業でや

るより、パソコンでやった方が事務効

率としてはいいだろう、という事で機

械上ではどうしてもそこの所は低い

点数になるんですけれども、そこの所

はあえて B とする必要はないんじゃ

ないか、という事で職員の中では A と

いう事で戻させて頂いた。ということ

です。 

○委員                

達成度があるのに、なんで効果性が

ないと、それは辞めてしまえばいいん

じゃないか、ということになっちゃう

わけですよね、ここからすれば。  

達成はしたけど効果が無かったと

言う表に見えるわけですよ。今、説明

を受けて初めて分かるんですよ。だか

ら去年も言ったように、この表の丸の

付け方っていうのはよほど気をつけ

ないと。 

○事務局               

 去年もお話したかと思うんですけ

ど、どうしてもその事業に合わせたシ

ートを作ると言うわけにはいかない

ものですから、どうしても、事を起こ

す事業を中心にシートが出来てるの

で、何となくこういった事務的な物に

ついてはこのシートにはなじまない

っていうのがやってみて一般的なあ

れなんですね。 

 どうしてもそういった所の効果と

かそういった所がどうしても薄まっ

て出てくるという事はあるんですよ

ね。 

○会長                

なにかご意見はありますか。 

○委員                

こちらでもこの表は、今言ったよう

に、パターンに合わないと言う形です

よね。教育委員会の方でも同じ評価表

で出てきて、パターンに合わないんで

すよ。去年も言って、この事業に合わ

ない表じゃないかという事なんです

よ。なのに、今年も同じものでやるっ

ていうのは、そっちの方が問題あるの

ではないかと思うのですが。 

○事務局                

 去年の時も話はさせてもらったん

ですけれども、役場は大体２００以上

の事業がありまして、それを全体評価

して行く事になるので、どうしてもそ

れぞれにあった評価シートというの

は、まず作ることが困難であるという

のは理解してもらいたいんですね。こ

れが全国大体一般的に使われている

やつを、福島に合ったようには作った

つもりなんですけども、その中で、今

事務事業自体を削っていくのも作業

だと思っているんですよ。だから、合

わないものは、今試行的には、やって

いますけれども、将来的には評価する

必要がないのではないか、と言うのを

探すのもこの試行期間の作業だと思
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っているんですよね。だから今みたい

に、例えば、教育委員会なんかはどっ

ちかというと、事業効果より必要性だ

とかそういう方が高い所が多くて、な

んとなく、その成果を出すと言う作業

ではないんですよね。役場の仕事の中

では。だからこのシートには合わない

という事もあるんだと思うんです。 

だからそれを見つけ出して、本来的

にこの評価でするべきものではない

のではないのか、と言うものも、探す

のもひとつの作業だと思っているん

ですね。 

○会長                

 どうですか。ご理解できますか。 

○委員                

 理解はできているんですよ。ですか

ら、去年から言っているんですけど、   

点数評価にして A だったと、A 評

価にしたらどうかというと、今のよう

な説明を受けて初めて分かると、点数

評価で B だったとみたら効果がない

と言うふうになってしまうでしょう。  

見たらただ予算が増えたからマイ

ナス１点だと。だから０になっている

んだという。 

 そうすると、設問の仕方がどうも合

わないんですよね。効果があるんです

よ。あるのに０になっている。その説

明を口で言わなきゃ分からないわけ

なんですよね。そこなんですよ。ある

事業については、同じ設問をしないで

違う設問の仕方をするべきではない

んでしょうか。 

○委員                

 この今の評価の B や C などついて

いるものについて、補足あるいは説明

すれば全てのものが上がってしまう

わけですよね。では、この評価ってい

うのは何だっていう事になりますよ

ね。 

 補足して、言い訳みたいにして、実

は効果性は０なんだけれども、今●●

さんが言ったように、いや違うんだと、

こういうふうなんだと説明されれば

我々も A にするしかないなとなって

しまうわけでしょう。何をもとになる

と B や C と乗っけてきたものに補足

されると、全てまた戻ってしまうんじ

ゃないの、という気がするのね。単純

に何を見て我々は評価すればいいん

ですか、という話になるわけ。今 A と

書いたものについては、A だっていう

話になるけども、BC のものについて

は、そうやって補足されればなるほど

なと思ってしまえばまた、やっぱり A

かなと思ってしまえば、三次評価が基

本的には出来なくなってしまうでし

ょう。 

○事務局                

 今、●●さんからあったように、機

械上ではこういう風になるんですけ

れども、役場として何故 A にしたか、

という理由を説明しているわけです。 

 その説明が、皆さんがそうじゃない

んじゃないかと言うのであれば、B に

戻してくれて頂いてもいいんですよ。 

○会長                 

では、●●さんお願いします。 

○委員                 

 コストが上昇して－１が付いてい

ると、ならこれは、上昇しなければ、
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点数は付くということですね。 

○事務局              

そうですね、一般的にはね。 

○委員               

でも、やっぱり値段が上がっている

とか、量が増えているとか、だから予

算上付けなければならない、だからっ

てマイナスになるって言うのはなん

か変な気がするんですよ。 

○事務局               

 この要素としてですね、何にも努力

しないでただ漫然と経貹をかけてい

るのはよくないな、っていう表なんで

すよ、だけど、このものについては、

努力していても、かかってしまってい

るよって言う事を説明しているんで

すね。だからこれが、全く職員の努力

がなくて、ただただ経貹が膨らんだの

であれば我々も B と言う評価をする

んだけれども、ただ皆さんもご存知の

電算に関しては、そういう頄目でもな

いんじゃないのかなという、ただ単に

節約して経貹はあれしますけど。 

 

○委員                 

 必要性の部分で対象者利用者が増

加するなど、町民ニーズが高まってい

る、という頄目がありますよね、この

事業がなければ、当然丌便になるわけ

だから、改めてこういうの必要なんだ

よねと言わなくても、ここはチェック

が入るべき場所じゃないのかなと、思

うんですけど。必要だと思うからこの

事業を立ち上げているわけで、その恩

恵に町民は不かっているわけで、なぜ

そしたら、ここで点数が入らないのか

なっていうのを、逆に聞きたいのです。 

○事務局               

さっき話したシートに馴染まない

って言うんですかね、どうしてもこの

シート自体がさっき言ったように事

業を起こす系のものに合った様に作

っているんですね。 

○委員                 

 このシートはもう諦めました。これ

でやるって言うのであれば、それに従

います。であれば、それに乗っ取って

行くのであれば、なぜ必要性の所にチ

ェックが入らないのか、っていう事な

んです。こっから先もあるんですよ、

必要性町民ニーズのところにチェッ

クが入ってない頄目が。それでなおか

つ結果はどうなのっていうと現状の

ままで OK です。と言うような評価に

なっているから、ニーズが無いのに現

状のままでいいって言うのは、どうい

う評価なのって事をいいたいんです

よ。 

○委員                

 会長、いいですか、今６番目の部分

について、皆で論議しているんですけ

ど、これを例えば、次の９番だとか、

ずっとここでそういう風にしていく

んですか、今日一日かかって。 

○会長               

ですから、それは避けたいですよね。 

このまま行けばそういう状態にもな

るので。 

○委員                

 今、●●さんから意見が合って、そ

ういうやり方もいいねって言う話も

したんですけれども、実際僕らの方と
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しては、できれば、評価が変わったや

つは確かに、事業を進めるうえでは、

そこだけ突付いて行けばいい、やり易

いのかもしれないですけれども、一つ

一つの事業を見て頂きたい、と言うの

が本音なんですよ。例えば、一番先の

「町内会連合会助成金」と言うのがあ

りますよね、ここの所、確かに必要性

もあって、役場としても A なんですよ

ね、ただコメントを見て頂ければ分か

るんですけれども、二次評価の所、2

ページありますよね、役場では必要だ

けど、やり方はやっぱり変えて行くべ

きじゃないか、と言う書き方をしてい

るんですよね。そこの所は、B まで踏

み込まないんだけど、改正は必要だと

いう言い方をしているんですよね。こ

ういったものが、皆さんの中で、それ

を基に、役場はどうしてもやるサイド

から見ているので、必要性を優先して

A とかつけますけれども、やっぱりそ

こは、今厳しい中で、連合化のあり方

をもう一回問うべきではないかと言

う、B 評価とかつけてもいいと思って

いるのですよ。だけれど、僕らの中で

はそこまで踏み込めなかったという

事をこのコメントに書いているんで

すよ。 

○委員                

 であれば、そっちのコメントの方を

重点的にやって行って、評価をここは

A になっていますけど、B にしますか

Ａにしますか、と言う方ががいいので

はないですか？私は、評価は評価で出

しているから、コメントはコメント。

で、去年もコメントは出していると思

うんですよ。そのコメントの結果が反

映されないでまた今年も A だ B だ C

だってやっているから。 

○事務局               

実際去年も、一つずつやって行って、

役場の中では A 評価だったけど、ここ

で B つけたり、例えば役場で B だっ

たけど、A にすべきだと言うやつが何

点かあったんですよ。だから、それで

いいのかなと思ってはいたんですけ

れども。 

○委員                   

 それの結果として、今年やってどう

だったかっていう評価ですよね。評価

のはずなんですよ。 

それがどう生かされたかって言う

のが出てないから、何の評価なのって

言うことなんですよ。 

○会長               

 今、言っているのは説明の所に、コ

メントを書くって言うことでしょ。 

○委員               

コメント重視で行くんであれば、コ

メント重視で流して行かないと、時間

も限られるでしょうし。 

事務局                 

 ひとつずつやって行っても、全く意

見の無い所もあるんですよ、そんなに

気にならない所というか。A の中でも

多尐、隠れているものもあるんでだよ

と言うのも、見てほしいんですよね。

そうしないと、みんな A だから何とな

くすぐこの会議の中でも A とやって

もいいのかなという所も、コメントの

中に隠れているのもあるんで。 
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○委員                

 とりあえずまずは、選んだ所を重点

的に。 

○事務局               

 そういうことで６は理解して頂け

ますか。 

○委員                

 私の意見ですけれども、必要性有効

性も４なんですよ、計画的には。そう

すると、３だったら CD の方に入るわ

けですよね、４だから AB の欄に来て

いるわけです、横軸が。ところが、今

言ったように、効果性でもって０だか

ら、２点の所に来ていると、これ黙っ

て見ていると、C か D のランクに近

いんですよこの丸を打っている所は。

非常に危険区域の方に近い B なんで

すよ。 

 それを A ランクに上げるという事

は、なんか非常にこの表からみると、

無理に上げているなと言う感覚がす

るもんだから、同じ A ランクでも例え

ば、必要性とか有効性が６点の所に来

て、達成や効果性が２の所に来るので

あれば、必要性や有効性も全部、A ラ

ンクだと。４の２という事になると、

非常にＣとかＤに近いのに、Ｄに近い

のに、A ランクに上げているというよ

うな要するに、表から見るとそういう

感覚になるんですよ、だからこの評価

の仕方って言うのは目で見ると、なん

でこのくらいの位置にあるのに、A ラ

ンクに上がるんだというそういう見

方になる事も、有り徔ますよっていう

ことなんですよ。 

 

○事務局               

 そこの所は、さっきも説明したよう

に、どうしても必要性や有効性が町民

をターゲットにした所に丸が付くよ

うになっているんですよね。 

 例えば町民として必要性があると

かっていう、ここの場合はどちらかと

いうと役場職員が事務処理する上で

の機械として必要だ、という物に関る

消耗貹なんですよね。結果的に町民に

はねかえっていくんですよね。 

○委員                

 やっぱり頄目が合わないんですよ

ね、その事業によって、設問の仕方を

変えれば十分に A ランクに入るのに、

全部同じ設問の仕方ですからね、この

事業３２がマニュアルのままですか

ら、だから、合わない質問もある。 

○委員                 

 これは、福島町の様式なんですか？ 

○事務局                

 様式というか全国的にマニュアル

的には一般的に。ただ、市役所だとか、

職員がたくさんいるところはまだ頄

目を増やしたりはしていますけれど

も、なかなかそんな、これがだいたい

標準だと思っているんですけれどね、

全国の。 

○委員                

 会長、先程、言ったように全部で１

６２頄目あるんですよね、３年間でや

らなきゃならないのが、去年３０やっ

た今年は３２、残りはあと６０あるん

ですね、３年かけてやるって言いまし

たよね、試行錯誤で、今回も試行錯誤

の２年目なんです。こう意見が出ると
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思うんですよね、 

また来年、今度は６０頄目やるんです

か、このままでやるとまた同じことに

なるんですよ。 

○委員                

 1 年目やって、問題があったら 2 年

目にまた改善して３年目で改善して

ってやればいいですけど、３年間ずっ

と試行錯誤のままで行くなら何の意

味があるんですか、って言うことです

よ。尐しずつ改善されているのであれ

ばいいですよ。でもこれは、全国的に

使ってくれっていうもんでもないん

で、ある程度改善できるんであれば改

善して１年目 2 年目 3 年目って言う

風にして、改善していくのであれば、

又違った意見も出るかもわからない

ですけども、このままでいくと３年目

だって同じ意見になりますよ。 

○会長                

 究極には、この評価シートを作るの

から我々は、本当は関わればいいって

言う話しにもなりかねないですけれ

ども、物理的には無理だという事もあ

りますので、ある程度基準を行政が示

した中で、もむしかないと思います、

物理的には。 

○委員               

だからそう言うふうになると、裏を

返すと、きちっとした評価は出来ない

ってことですよ。 

○委員               

 だいたいでいいんだ、という事であ

れば、それでいいけれども、もっと彫

り下がった評価をしてくれって言っ

てもこれじゃ出来ないって事になり

ますから。 

○委員               

 まあそういう意見ですからね、やっ

ぱり幹部会をやった時に、こういう意

見が、委員会の中に出てますよ、だか

ら、３年目の時はそれに対して対応で

きるのか出来ないかって言うのをま

たそっちにボールを投げて、また返事

を貰うって言うような形にしてはい

かがじゃないですかね。 

○委員               

 私が聞きたいのは、A 評価で終わり

ました、では次の年どうしますかって

事なんですよ。A で達成したからそれ

でやめるのか、A で達成したからもう

ちょっと改善してもう尐し上を目指

すのか、それによって予算の書き方も

変わるでしょうし、それこそ町民のニ

ーズ必要性に対して、どう答えていく

のか、っていう。B で、C でまわさな

きゃないんじゃないか。 

○委員               

 A でまわせばいいってもんじゃな

いってことね。 

○事務局               

確かに A 評価になったからといっ

て、漫然と次の年も予算がそのままつ

くと言うか、B って言うのは反対に増

えたり、横ばいで行くこともあります

けれども、ただそこの中でも、横ばい

で行っても効率を下げることはでき

るんですね、自分の仕事能率をあげる

事とか、色んな事でですね、それはつ

ねづね予算編成の保身の中にうたっ

てて、更に予算の査定の中でそういっ

た作業と言うのはしてますので、実際
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去年にやられたやつの評価について

も、三次評価が終わって最終的には町

長の評価を受けてですね、町としての

評価を決めています。 

 そしてそれを議会の方に提出して、

その中に、最終的には、去年の場合で

あれば２３年度の予算に反映するよ

うに各誯に指示はしていますので、そ

れを結果的にまた見ていく形にはな

るんだと思います。 

○委員               

 っていうような内容をね、例えば今

の 6 番であれば先ほど○○さん言わ

れたとおり、きわどい B なわけでしょ、

それを A にしているのだから、それの

結果が現状のままで事業継続って言

うのはおかしいんじゃないんですか

ってことなんですよ、なんか起こさな

きゃないわけでしょ。あなた合格点ギ

リギリなのよ、だから夏休みはこの宿

題をやって来なさいくらいはいわな

きゃないわけですよね。 

○事務局              

 だけど、さっき言ったように宿題自

体が、必ずしもやらなきゃない宿題で

はないんじゃないのっていう事を言

っているわけですね、我々は。 

 どうしても、一つの評価シートの中

に、例えば一般的な事業ってあります

よね、例えば福祉事業だとか色んなサ

ービス系の事業、で、事務系ってあり

ますよね、本当に事務でしか勝負でき

ないもの、ていうのかな。それはもう

鉛筆二本のものを一本に削ることし

か努力しか出来ないよと鉛筆はもう

買わなきゃないんだって言うものが

ありますよね、ただ事業って言うのは

住民に対してサービス行為を広げて

いけば広げていくだけ効果になりそ

ういったものが出てきますよね、そこ

のものを同じ土壌でどうしても上げ

ているわけだから、今みたいなこの電

算って言うのは本当の事務系なんで

すよね、最終的には町民に跳ね返って

行くとは言うんだけれども、直接跳ね

返りって言うのはここの中での経貹

の中には無いんですね。消耗品系なの

で。これが例えば町民に対する選挙の

時に使うはがきだとかそういうもの

にはね返って行くものだとか、例えば

切手だとかそういうものであればま

た別の観点で見れるんですけども、こ

こについてはまったく本当に電算に

かかるプリンターとかそういうもの

なので、職員が仕事をすればするだけ

経貹はかかっていくんですよね。 

○委員               

 だから、先に言ったように必要性の

部分で、ニーズが高まっている所に印

が入るのではないですかって事なん

ですよ。 

○事務局              

 ただここの所のニーズって言うの

は、見てもらえば分かるんですけど、

町民ニーズとかそういうものの高ま

りでしか付けれないんですよ。だから

その他で一応付記はしているんです

けども、その他で付記したものは点数

があまり高くならないようになって

いるんですよね。なるべく左の頄目で

付くと、点数が高くなるんで、どんと

A の方に行くんですけれども、どっち
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かって言えば、ギリギリのラインでし

か行けないんですよ。 

○委員               

 わかりました。進みましょう。 

○事務局               

 そういう事で、今の A でよろしいで

すか。 

○委員               

 会長、事務にかかるものだから、コ

ピーのトナーだとか紙だから仕方が

ないからと言うような言い方に聞こ

えたんですけれども、そこの部分で経

貹を安くするとか、業者を誮にすると

か、そういう所の努力はしているんで

しょうか。 

○事務局              

それは、しています。しているんで

すけれども、先程言ったように、事業

量が増えていくとそれをくってしま

うんですよね、常日頃しているんです

よ。安くするなり、例えばコピー用紙

を一回使ったものをもう一回裏にし

て使うとか、いろんな工夫はしている

んですけれども、どうしてもその年に

よって事業量が多くなるんですよね。

例えば１０のものが１５になったと、

それはその５にかかる消耗貹ってど

うしても増えてしまうんですよね、努

力以外で。だから、そこの所があるん

だよっていうことなんです、さっき言

っているのは。何も努力を怠っている

わけではないんだけれども、その年に

よって上下するんで、どうしてもその

増えてしまうことがあるんですよ。 

○委員               

わかりました。 

○事務局              

ここの中のコメントとして今みた

いな事でいいと思うんですよね、極力

経貹削減に努力は怠らないようにっ

て書いてもいいと思うんですよ。 

○委員               

書いてもいいじゃなくてそれは、明

記してほしいです。 

○事務局              

書いてほしいって言うのは、皆さん

から意見を言って貰って事務局がこ

こに書き込むって言うふうにすれば

いいんだと思います。 

 

○会長               

次は１７ページです。 

○事務局              

「ごみ減量化対策貹」という事で、

これはコンポストや、EM ボカシなど

の生ゴミを堆肥化するやつの補助金

という事でございます。１８ページの

方へいきまして、頄目別点数の評価が

B、必要性有効性が６と言う事なんで

すけれども、あまりここが、補助の件

数を設けてないという事で、効果性達

成度の所が１という事で、B 評価にな

ってございます。担当誯評価も B とい

う事で、B の中でも事業賅本の見直し

による改善が必要だろうという事で

なってございます。 

 二次評価についても B と、コメント

として、この事業も必要なんですけれ

ども、この他、各家庭から排出される

ゴミの削減に向けた取り組みなどを

周知する啓発活動も必要である、と言

うような形になってございます。 
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○委員               

 その通りだと思います。 

○事務局              

まさにこの評価にあっている事業

だと思います。 

要するに必要性を上げたのは認めて

いるのだけど、やっている効果が何も

出ていないと言うのが、この評価で分

かるかと思います。 

○会長               

B でいいですか 

○委員               

はい 

○事務局              

それではよろしいですか。それでは 

「医療対策貹」は、２５ページですね。 

これは乳幼児等に係る医療貹の一

部を助成しているという所でござい

ます。２６ページの方へ行って頂きま

して、頄目別の点数という事で、必要

性有効性は８という事で、点数の方は

高いんですけれども、達成度効果性の

所は２という評価になってございま

して、点数による評価は B と。担当誯

の部分については A という事で、A

も事業を拡充して継続という事で、今

現在になってございます。 

二次評価が A という事で、コメントと

して、事業の対象となる対象者を拡大

するよう検討すべきである。という事

で、今現在これにもう尐し付け加える

と、町の方でこの医療助成の所を拡大

しようと言うような計画を持ってい

るのでこ、のようなコメントになって

ございます。 

○事務局              

ここの所は、効果性の所の予算を見て

もらえば、２０年から２２年にかけて

増えているんですね、そうすると評価

が下がってしまうんですよね。これは

医療貹なんで。 

○委員               

例えば、もう尐し厚くしてほしいん

だ、だから今回は A じゃなく B とい

う形にして、翌年厚くしてほしいと言

うような考え方は間違いかっていう

事なんですよね、この評価方法からい

うと。 

○委員               

 必要性有効性が高いにも関わらず

B 判定という形っていうことは。 

○事務局              

本当はもう尐しこの効果性のとこ

ろの点数が入ってもいいんじゃない

かとは思うんですよね。 

○委員               

と、思うんですよね。だから、せい

ぜい言って、事業継続がいっぱいいっ

ぱいなのかなと言う言い方なんです

よね。 

○委員               

単純に、前年より貹用が上がった分

に対しては、そういう評価がされて来

ているわけですね。 

○事務局              

そうですね、機械上ではね。 

○委員               

それがずっとその流れで来ている

から、そういう事になるんだという裏

の話をしなきゃ見えてこない、我々は。 

○事務局              

 そういうことですね。 
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○会長               

という事で、A 評価でよろしいでし

ょうか。 

○委員               

ちょっと、いいですか。金額を見て

いたら、区分の中で、２５９万扶助貹、

使用料及び賃借が１１６万、使用料及

び賃借とは内容としてどういうもの

ですか、金額が三分の一を占めている

ような感じですけれども。 

○事務局              

今賅料が手元にないのですけれど

も、多分電算使用料だと思うんですよ

ね。 

○委員               

それで高いって言うことですか。 

○事務局              

電算処理するにあたっての使用料

だと思います。扶助貹の医療精算をす

るのに、ほとんど今電算処理をしてい

ます、それとあとたぶん扶助貹の他に

手数料がかかるんですよね、病院に払

う手数料、その分も入っていると思う

んですよね、たぶんそういうのがほと

んどというか、そっちの方が高いかも

しれないです。 

ただ、今賅料を持って来ていないの

であれですけれども。 

病院から請求ありますよね、そうす

ると 1 件いくらという手数料が取ら

れるんですね、その分だと思うんです

けれども。もしあれだったら確認して、

後で。 

○会長               

それでは次に進めたいと思います。

説明は後でしますので。お願いします。 

○事務局              

「農業振興貹」ですね、２９ページ

です。事業自体は、昨年度から農業関

係団体への補助金の交付という事で、

補助金の方を交付しています。具体的

に言えば、農協さんの方に補助金を交

付していると言う事になります。 

 ３０ページの方で、頄目別点数によ

る評価という事で、必要性有効性が３

と２で５点と、達成度効果性が１とい

う事で、B 評価という事になってござ

います。担当誯の評価が A という事で

二次評価についてもランクからみて、

A という事にしています。ただし、農

業関係団体が自立した運営を図れる

よう支援が必要である。というような

コメントをつけてございます。 

○委員               

達成度のほうで、２９ページ、活動

の効果には丸がついて 1 点になって

いるのですが、意図した効果が徔られ

ている（概ね８０％以上）、という所

には丸がついていないんですよね。あ

まり効果が徔られていない、だからこ

れには丸がついていないんですよね。  

活動の効果を明確かつ具体的に示

すことが出来るとなっているけど、予

算が去年より１００万くらい上昇し

ているわけですよね、それに対して、

効果がマイナスで、予算が多いから。 

だけど、達成度の方を見ると活動の

効果を明確かつ具体的に示すことが

できるとあれば意味が分からないで

しょ。農業振興の為にお金を増やした、

意図したって事は何を意図して成果

が徔られているのか、徔られてないの
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かについても何もないという事は、８

０％以下の６０％以上だからってい

う事なのかっていう事なんですよね。

そこの間で仕分けが出来ないからど

っちの方でも丸は付けれないって事

なんですよ。こういう問題がおきてく

るとこの設問の仕方が、ちょっと合わ

なくなってくるなっていう事なんで

すよ。 

 せっかくこういう事で必要性があ

ってやって予算も付けたけど、達成度

の方からするとあまりよくないので、

B ランクにいってしまうと、ところが、

いつのまにか A ランクの方に担当誯

と二次評価では上がっていってしま

っている。 

内容は色々あるでしょう、ただここ

の設問を見ると、農業関係団体が自立

した運営を図れるよう支援が必要で

ある、何を目的にどういう策付けでも

ってそうしたのか、こういう事です。 

そうすると、今までの医療貹とかな

んかの設問の仕方が違ってくる分け

ですよね、だからマニュアル通り同じ

設問すると合わなくなるよ、と言う事

を心配しているんですよ。それは何回

も説明して来ているからいいんです

けど、こっちからすると、丸を付ける

のに一つ手抜きをしているのではな

いか、８０％以上効果があったのなら、

成果が徔られているに、堂々と丸をつ

けてたかめればいいし、僕は成果があ

ったと見ているから、丸を付けるべき

だと思うんです。 

 内容が分からないから、何にお金を

付けたのか。ブルーベリーでよかった

のか、とうきびでよかったのかスイカ

でよかったのか。農業関係団体で自立

したって何をもって自立させるため

にあれしたのかって言うね。 

○委員              

これはおそらく、とうきびの事だと

思います。 

○委員              

とうきび８０％以上って書いてい

るけれども、かなりいいとこ行ってい

ますよ。もっといってると思う。 

○委員               

堂々と丸をつければいいんですよ。 

成功しているんだしね。 

これをもう尐しあれすると、変な言

い方をすると、今年の新年度の町の、

農業政策の中ではっきりうたってい

るわけですよね、トウモロコシ栽培、

それからブルーベリー、これを一つ重

くをおいて、それ等を伸ばすようにや

る、恐らくそれを組んだ今回だと思う

んですよ。 

○委員               

分かるんですけど、では何故に B な

んだという話なんですよ。 

○委員               

むしろ効果がないのだったら、最初

からやめてしまって、補助金も出さな

い方がいいんではないか、という話に

なりますよね。 

○委員                

そう言うふうにとらえちゃうんで

すよこの表を見れば。 

○事務局              

すみません、そこの効果の所なんで

すけど、基本的にこれは２２年度事業



16 

 

なんで、実際今、皆さん言われている

のは２３年度に効果が出ているとい

う話ですよね。 

○委員               

２２年度で効果があったから、２３

年度でやってるわけでしょう。２２年

度で効果がなかったら、去年６０００

本植えて、今年１５０００本やらない

んですよ、２２年度効果があって、２

３年度行けるぞってなったから、１５

０００本に増やしてやっているんで

すよ、２２年度の効果がなかったらや

らないでしょう。 

これをおそらく、担当の農林グルー

プの方でやられたと思うんですよ。 

○事務局              

効果性のところでもう尐し点数を

入れられればということですよね。 

○会長               

それでは、そういう意見があったと

いう事で、評価は A という事ですね。 

分かりました。 

今さっきの調べてもらった賅料が

あがって来たので。 

○事務局                

「医療対策貹」の中には、色んな要素

が入ってさっき言ったように、乳児医

療がメインなんですけれども、基本的

には日曜当番の医師の報償貹だとか

ですね、そういったものも、もろもろ

入っているんですね。さっき言った請

求手数料事務、あと大きいのは、福祉

医療システムの賃借料といって電算

のやつなんですけども、今、社会福祉

協議会と連携でやっている高齢者の

見守りの安心生活創造を台帳化して

いるんですよね、それにかかっている

電算の開発にかかる使用料、その分が

１００万ちょっとかかっています。こ

れは 3 年間で償還するようになって

います。その科目の中にもろもろ入っ

ているって事なんですね。予算の事業

で張り付いているので、色んな要素が

入っているんですね、必ずしも乳幼児

だけにかかるもの、でないものも予算

の中にはありますよという事なんで

すね。 

○委員               

事業概要か事業の目的に書いてお

いた方がいいのではないでしょうか。 

○会長               

では、追加して書いておいてもらっ

て。 

○事務局              

 事務方と言うか、誯長方が集まって

町内評価委員会と言うのをやってい

るんですけれども、そこの中でも当初

事業名の頄目を作った時に、議会の予

算に合わせて頄目を作っているんで

すね、なのでさっき言ったように、頄

目の中に色んな要素の入った予算も

含まれているんで、それを一色単に評

価するのはどうか、と言う指摘もされ

ているんですね、だけど、そこの所は

もう流れで走っているので、まず３年

間はそれでとりあえずやって、その 3

年後にその辺はどうするかって言う

事も宿題として意見出されているん

ですけれども。それはそれで、またち

ょっと我慢していただいて。 

○委員               

それじゃあ、このままの頄目で行く
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と言うことですね。進めましょう。A

なんですか？ 

○委員               

 A です。 

○会長               

次は３１ページです。 

○事務局              

森林公園の維持管理という事にな

ります。３２ページの頄目につきまし

て、頄目別で必要性有効性で４、達成

度で１とマイナス１という事で、点数

による評価が B。担当誯評価も B とい

う事で B につきましては、事業の担当

化効率化による改善が必要だろうと

いう事になっているのでございます。 

二次評価も B としています。 

今は、やまゆりだとかも咲いている

んですけど、エゾシカによる食害が多

発している状況にありまして、有害鳥

獣対策や管理手法等について今後検

討が必要であると言うコメントを付

けているわけでございます。 

○会長               

それについてはどうですか。 

○委員                

去年か、一昨年の最初の時に、森林

公園と下の公園と予算が別なんです

よね、管理がね。それで、ちょっと突

っ込んだ話をしたんですけれども、下

の方は建設誯、上の方は農林誯。管理

は別なんだと、合わせて４００万くら

いの管理貹だったんですよね、その時

に森林公園にまむしが出ますから気

をつけてください、熊が発生しますか

らって言われたら、あの森林公園の登

山口からは上るなっていうことかっ

て言う話になったはずなんですよね。

その時に、役場の職員が、それは自然

行為なんだと。だからそれでも、今の

やまゆりもあそこの中にやまゆりが

群生している。町には、ほとんどヤマ

ユリはないわけですよ。見に行きたか

ったらそこに見に行けと。そうしたら、

見に行きたいって言っても一般の人

は熊が出るマムシが出る、入るなとい

う看板が立っていたらどうする。それ

は、そういう事の趣味のある人が、ち

ゃんと鈴を鳴らして防護して行くん

だ。とだから行けない人は行かなくて

もいいんだとこういう役場の人の答

弁だったんですよ。 

上の施設もありますよね、老朽化し

ているから改修も想定されるって書

いてますよね、管理小屋があってキャ

ンプも出来るように水道を引いてい

るわけです。今、全部止めちゃってい

るでしょ、どうして止めたのっていっ

たら、あれはスズメバチが巣を作って

危ないから、もう使えないようにしま

したと。でも、今見たら改修等も想定

されるってあるし、なんか意見が合わ

ないんですよ。 

この表見たら A に近い B ですよ、

一つずれたらいらないって事になっ

ちゃうんですよ、必要性有効性を一つ

ずらしたら A ですと、入るな、危ない、

怖いと思ったら入らなきゃいいとそ

ういう答弁ですからね。 

町の人達、山に興味のある人が来て、

グループになってちゃんと見ている

かと、福島の人は見なけりゃ見なくて

もいいとそういう感じなんですよ。一
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部の人が、よその町から来てちゃんと

見ていますと。そういうものですよね。 

○委員               

今の意見からいくと、一部の人のた

めの公園でいいという事になります

よね。一部の人の公園にそれだけのお

金をかける必要はあるのかという事

になってくるでしょ。そういうのは当

事者でしか分からない話だから、今聞

いて初めて分かった。 

○会長               

 どうですか、どうしますか。 

○委員               

私も登って見ました。そうしたら、

一応、急な所は、木の階段があるんで

すが、地崩れを起こしちゃって、階段

が滑ってしまうので、登るって言って

も大変なんですよ。と言ったら次の年

階段を直しましたね。僕は 1 年に 1

回か 2 回は歩いていますから、そうす

ると海側の方が港が見えるんですよ、

ところが木が大きくなって視線を邪

魔してしまって、せっかくの景観がほ

とんど見えなくなるんです、何も手入

れをしていないんです。それから国道

から見ると、ふくしまって白い文字が

見えるでしょう。あれも前の木が伸び

ちゃっているから、ちょっと近づいた

ら陰になってしまって「し」という字

が見えないんですよ。それならやっぱ

り前の木を手入れして見えるように

するとかさ。 

○委員               

行政側の考えとして、町民の為にも

う尐し整備して、一般の町民でも上が

れるようにしたいというのであれば、

予算も付けていくだろうと思います。 

○委員               

ちょっといいですか、この前家の前

を子供たちが通って行ったんですよ。

中学生が。どこ行ったんだと思ったら、

中学生が避難訓練だと言って、津波の

対策で森林公園の山に登ったと。いざ

と言うときに、この間３月１１日でな

いけれども、あんなのがきた時に逃げ

る場所といえば高いところ、といえば

あそこだと思うんですよ、やっぱりね。

中学生がそこまで皆で走ったんだ、と

言っていましたけれど、そういう所が

熊が出るマムシが出ると言ったらや

ばいんじゃないんですか。 

○事務局               

ただ、熊が出る、マムシが出るのは

どうしようもないかと思うんですよ

ね。そういう所に作っていますのでね、

行政をかばうわけではないんですが、

やはり、後々熊に襲われたりそういう

ことがあると、当然行政の責任とかに

なるので看板は立てるんです。だから

と言って入るなって事にはなってな

いと思うんです、注意喚起はしている

んですけれどもね。 

○委員               

今も昔も、これからも、皆で利用で

きるところには制作貹や人件貹をか

けてもいいけれども、そうじゃなけれ

ば考えるべきなのではないかと言う

のは皆個々に思っていると思います。 

○委員               

今、前段で話をしたように、マムシ

が出る熊が出るっていう問題以外に、

あそこが避難所になっていると言う
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ようであれば、また別の話になってき

ますよ。 

○委員               

公園管理貹っていうのとは、別頄目

の話で、検討しなきゃない部分ではな

いですか。 

○委員               

森林だとかなんだとかって別々に

考えるのではなくて、小学校、中学校

の逃げ場がそこしかないのであれば、

建設誯を全部含めての、大きな話をし

なければちょっと面倒ですね。 

○委員               

だからあえて、評価を低くして、も

う一度違う形で立ち上げてもらうの

がベストではないのかなと。 

○事務局              

今、公園の話と防災対策の関係と、

多尐ちょっととごっちゃになってい

ますけれども、そちらについては今回

の東北の震災をうけて、町の方でもも

う一回、どちらかというと町は今まで

土砂崩れとか、そういうのを中心に避

難所を設けているんですね。あまり津

波をはっきり言って想定していない

というか、極端な大きな津波と言うの

がなかったものですから、地震だとか

極端にいくとがけ崩れですよね、川の

洪水とか、そういうものを中心に避難

所を作っていたんですね。だから、今

回あれだけ東北で津波の怖さをまざ

まざと見てますので、北海道全体が今

見直しをかけているんですね、市町村

でも避難所の見直しをしていますの

で、それについては改めて皆様の所に

また色んな形でお示しを出来るので

はないかなと思っております。 

○委員               

バラバラに考えるのではなくて、命

に関わる部分っていうのは、一つで考

えなければ、津波は１７４１年に小島

沖であったでしょ、福島もほとんど流

されるくらい、今から２７０年前に、

あるんですよ。１７４１年に地震だか

断層だかはわからないですけれども、

その時に福島に９メートルの津波が

来たって言う記録が出てきたんです。

たった３００年も経ってない前にあ

ったんだから。だからのんきなことを

言っているんではなくて、森林だとか

建設誯だとかバラバラなやり方でい

ままで行政はずっとそうだったって

言われたから、だから、その防災に関

してまして、子供に関わる避難と言う

ものに対しては、一つになって考えて

やらなかったら、熊だとかマムシだっ

て言っている場合じゃないんですよ。

明日あるかもしれないんだから。 

○委員               

その部分に関しては、総合的に判断

して、別の事で付け加えればいいので

はないですかね。今の話ではないんで

すよ。 

○事務局              

森林公園のものとは別な意見とし

て承ります。 

○委員               

評価だけを見るのであれば、B なら

B でもいいのだけど、もう尐しコメン

トの部分に対して、薄いような気がす

るんですよね、今後の有効性と言うも

のを考えるのであれば、今言われたよ
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うに避難所対策っていうことを検討

して行かなければならない頄目です

から。 

○事務局              

コメントの中に、活用方法として、

防災の避難所として有効性も認めら

れるので、多尐そういったものでも整

備すると言う感じでもいいですか。 

○委員               

いいですか。この B のそのコメント

の中に、エゾシカによる食害が発生、

多発している状況がある事から、有害

鳥獣対策や管理に今後検討が必要で

ある。これ、あの中の森林公園で食害

が発生しているんですか。 

○事務局              

ヤマユリです。ヤマユリが食われて

いるんですね。 

公園にしては害ですよね。ツツジで

もヤマユリでも、そこの公園の花とし

てはそれが食害になるということな

んですね。 

○会長               

評価としては B でいいですか。 

○委員               

必要性を認めると、B なんですよね。

これ以上必要性を高くすると、段々B

に入ってくる。 

○会長               

次に行きましょう。 

○事務局               

３７ページです。みなと交流館と言

う建物を皆さんご存知でしょうけれ

ども、漁港の所にある建物でございま

して、この運営企業と言うのは施設の

維持管理ということにもなってござ

います。３８ページに行きまして、必

要性有効性で４、達成度効果性で２と

いうことで、点数による評価は B と、

担当誯評価が A になっていると言う

ことです。評価が将来的な活用方法を

検討する必要があるということで、コ

メントを付けて頂いていまして、A 評

価という事になってございます。 

○委員               

これは、開館日数と利用人数は、工

事の事務所として貸し出して、それの

日数と工事関係者が利用した人数っ

ていうことですよね。 

○事務局              

みなと交流館については、漁港の新

港の方に、フェリーが就航するにあた

って、フェリーの発着場の待合場の目

的で作ったんですけれども、フェリー

自体が休航になってしまいましたの

で、その次点で役割としては終わって

いるんです。ただ現在、●●さんが言

ったように港の工事の関係で使用料

が入ってきて掛かった分については

だいたいその使用料で賄われている

ので、比較的、変な意味での役割は満

たしているんですよね。ただ、みなと

交流館という最初作った目的からい

うと、ちょっとずれていますという話

になるんですね。 

 だから、コメントの中でも、将来的

にそれがずっと続くわけではないの

で、最終的にまだ新しいものなので町

民の人が活用できるような方策を考

えなければないですねという事には

なってはいるんですが、なかなかそれ

が見つけられないというか、町民の方
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にも活用の PR もしたりしてはいるん

ですけれど、これと言った使い道もな

いんですね。 

○委員               

PR とかっていうのはそういうのは

しているんですか。 

○事務局              

前に一度、確かした事はあるんです

ね、広報を通じて、最初のフェリーが

廃止になった時に、町民に広く貸し出

しますよという事で、何回かイベント

かなにかで問い合わせはあったんで

すけど、なかなか身を結ばなかったん

ですよ。 

○委員               

使用制限があるわけですか。今身を

結ばなかったっていう事は。何をやっ

たらいけないとか。 

○事務局              

たぶんこれはですね、最初の目的か

ら話していると思うんですよね。目的

ももう終わっていると思いますので、

今は比較的フリーで使わせているの

かなと思います。ただ、今言っている

本当の商行為になるとまた色々手続

きは必要だと思います。今の場合はた

またま、事業所の事務所として使わせ

ていますので、そんなに問題はないか

と思います。 

○委員                

一ヶ月業者に貸し出しているので

いくらでしたか？ 

○事務局              

年間の利用料で１２０万ほど入っ

ていますので、単純に割っていただけ

れば、10 万程度入ってくるのかなと。 

○委員                  

そういう意味じゃ、お金の事だけだ

ね、町民が何か自分たちで活用して町

民が利用するとなったら業者に貸し

ていますから使えませんよという事

になるわけですよね。今の所ね。ただ 

お金だけは、入って来ているけれど、

初期の目的はほとんどもう無くなっ

ているわけですね。 

○会長               

という事で、A という事でいいでし

ょうか。 

○委員               

まあ、「将来的な活用方法を検討す

る必要がある」ではいいと思うんです

けど。その通りだと思うんですけど。 

○事務局              

いいでしょうか。 

○委員               

これって、コメントだけを見て A っ

て、B 評価しているものを A にしてい

る評価と言うのがあるわけですよね。

さっきみたいにコメントを見る限り

では担当評価が A であっても、B に下

がってもおかしくないような、コメン

トってありますよね。それって、正確

を記す為に今やっているんですよね。 

○委員                

担当誯でもって、例えば B から A

に上げたと、二次評価の時に、誯長ク

ラスとか幹部でやるわけでしょ、なん

だか、誮かの意見でもう一回 B に戻せ

ってやってもいいと思う。 

部下が評価したものは、上に立って

いる人が、自分たちを丸にする為に、

A にしたんだろうと、これは誮が見て
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も B じゃないかと、A に上げる必要は

ないと言ったら二次評価の所に B が

あったっていいんじゃないかってい

う事を本音で話す為に、ここだけ先に

やってくださいって言うのが実は私

の目的だったんですよ。 

○会長               

皆さんのご意見は、どうでしょう。

今のは B、C、A と言うのがあります

が、どういう評価でいきますか。 

○委員               

C にする為には、達成度、効果性を

上げなきゃないんですよね。 

○事務局              

いや、基本的に三次評価は点数を利

用しなくていいです。 

○委員                

本当の主観で A、B、C 決めていい

って事ですね。 

○事務局              

第三者の主観で、いろんな事もこの

上から、役場の評価したのも全部含め

て評価してもらえれば。今言ったよう

におかしいのであればおかしいと。 

さっき●●さんが言ったように、二

次評価でもそういう意見があるんで

すよ。だけど、役場としては、B まで

はいかないよねという事だったんで

すけれども、この中で本当に B なら B、

C であればそれはそれで率直に述べ

てもらったほうが役場としてはいい

です。 

○委員               

ただね、みなと交流館という形であ

そこに設置されたものが、今用を足さ

ないでただ事務所に使っているから

いいんだって言う部分が俺はそれで

納徔できない部分があるんで。 

○会長               

目的は終わったと行政は言っていま

すけれども。 

○委員               

何を基準に終わったっていう事です

か、フェリーが終わったから終わった

っていう事ですか。 

○事務局               

ようするに、最初の立てた目的はも

う終わっているという事ですよ。あく

までも、あそこはフェリーの待合所と

して作っているわけですからね、本来

は。 

○委員               

だからそういう形で目的が終わっ

て、今は貸し出しているって言ってそ

の看板に使って年間いくら入ってく

るってこう出て、それは数字的にはわ

かりますよ、でも、●●さんがおっし

ゃったように、じゃあ町民はいつ使え

ばいいんだと、使う時ないんじゃない

かって、なら町民の方を向かないでた

だ銭だけ入ってくればいいのかって

いう事を全て考えれば、A とか B に値

しないんではないかという気がして

きてね。 

○事務局              

そこの所はちょっと勘違いをして

ほしくはないんですけれども、あくま

でも、町民が使いたいって事があれば、

それは優先するんですよ、たまたま今

はその声がないので事務所でずっと

使っていますけれども、 
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○委員               

いや、そうじゃないでしょう。 

事務所になっているから使いたくて

も使えない時があるんじゃないのと

いう言い方でしょう。 

○委員               

例えば、極端な話、今 3 日ばかり使

うって言ったら無理でしょう。 

○委員               

要は誮の為の施設かって事を皆さ

ん言っているんですよ。もともと事務

所のために立てたものであるならい

いよ。だから目的を達成したからとい

って何を目的に達して、いつが対応年

数が終わってとなって、ただ漠然と目

的が終わったから事務所でもいいん

だよと金が入ってくればいいんだよ

っていう説明の仕方自体が乱暴では

ないですかって事を言っているんで

すよ。  

○委員               

だから極端な話、名前を変えてしま

って、多目的交流館とかってなれば、

それはもう町民が３日使いたいとか

何してもいいんですよ。ネーミングか

ら変えてしまえばいいんじゃないで

すか。 

○事務局              

ただ、誤解してほしくないのは、か

ばうわけではないんですけれども、あ

くまでも遊ばしておくよりは、事務所

で使っている方がまだいいって事で

使っているだけで、もし町民がアイデ

アを出して、そういったものがあれば、

すぐかどうかは別にしても、そっちを

優先すると思いますよ。 

 それまで計算しているわけではな

いと思いますけれども。 

○委員               

頄目で B 評価になっているのだか

ら、あえて A 評価に上げる必要ない、

そのまま B 評価にスライドすべき、後

の事については、また C 評価が下がる

かもしれないという、委員会の意見も

ある。あえて、何も A に上げる理由が

無いんですよ。評価通りの、頄目通り

の B 評価にすればいいんですよ。だか

らって明日に困るわけでもないです

よね。 

お金は入ってきているわけだから

いいんだと、だけど、目的が変わって

来ているし、A 評価していても、B 評

価のままスライドしてもらいたいと

いうのが私の意見です。 

○委員               

私が言いたいのは、お金が入ってく

ればいいとかっていう問題ではなく

て、行政としてやっぱりお金だけじゃ

なくて、そういう部分というものをし

っかり後ろに置きながら貸している

んならいいけれど、お金を貰えばいい

んだろう空いているんだからという

そういう風な投げやりな気持ちでこ

れから福島町の空いてくる建物を使

ってもらいたくはないわけですよ。 

 だから今軽く我々が流してしまえ

ば、あそこは誮かに貸せばいいんじゃ

ないか、そういう甘い考えでやっても

らいたくはないから、これから建物が

空いたにしてもね。だから、ここでち

ょっと釘を刺しておいたほういいな

って気持ちがあるから今言っている
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んですよ。悪いこと言っているんじゃ

ないですよ。 

○事務局              

そこは、僕はいいと思っているんで

すよ B でも C でも、ちゃんと言って

くれれば。役場もきっと付けたい人も

半分位はいると思うんですよ、だけど

も、なかなか行政からは、踏み込めな

かった所をこの委員会で踏み込んで

くれるとありがたいなっていう気は

しますけれどもね。 

○委員               

今は、たまたまみなと交流館でいい

んですけれども、理由がはっきりして、

こう意見があるから C ですよ、D で

すよとかいう話になるならいいんで

すけれども、これが今度議会にあがる

んですか。 

○事務局              

はい。 

○委員               

あがって、いつも思うんですよ、町

づくりでもそうですし、教育委員会で

もそうだけれども、三次評価に関して

は、雰囲気で付けてもらっていいです

よという説明は、私はよろしくないと

思います。必ず返って来るんですから、

A 評価でつけてるのに、C とか、理由

なくて。今みたく、さっきからコメン

トをきちんとして下さいねって言っ

ているのはそこなんですよ、これだけ

時間かけて話をして、評価上げてやっ

て雰囲気でやってないんじゃいか、俺

の目には見えてないんだといって、バ

ンと蹴られるんだったら、この評価は

やらなくてもいいだろうという気持

ちにもなってくるんですよ。 

○事務局              

今●●さんが言っているのは議会

の評価の話ですよね。 

○委員               

 三次評価に対してですよ、理由付け

がきちっとしているのであれば、B で

も C でもいいんであればそれでいい

と思います。 

○事務局              

そこの所のシステムをちょっと説

明させて頂きたいんですけれども、あ

くまでも行政としては、三次評価まで

なんです、三次評価までしかきちっと

判断しませんので、それを受けて町長

が判断しますので、議会に我々があげ

るのはあくまでも予算の賅料として

あげるんですよね、決算の賅料として。

それはなぜかって言うと、来年の予算

の為にあげるんですけど。それを今、

●●さんが今言っているのは、議会で

も評価しているんだろうと、その評価

の仕方がちょっと乱暴すぎますねっ

ていう話をしている、その評価に対し

て我々は何も評価してないっていっ

たら変ですけれども、ルールの中に、

それを持ち込むのは何もないんです

よ。 

○委員               

説明はするでしょう。 

○事務局               

いや、提出するだけなんですよ。 

○委員               

だから、コメントをきちっとして下

さいっていう事なんですよ。 
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○事務局              

議会は、あくまでも議員個々で評価

しているんですよね。 

○委員                

会長いいですか、今●●さんが言お

うとしていた事は、こういう事だと思

うんですよ、例えば去年、教育委員会

で先行したでしょう、そしたら議会に

上がった、三次評価が終わって、あが

ったら議会が D 評価つけた頄目があ

るんですよね、D 評価って事はやらな

くてもいいっていう事です。それで、

教育委員会の方にどうしたんですか

と、いらないということは来年度の予

算まで削るんですかと聞いたんです

よ。いらないって事は D という事は、

もう実効性もなければ必要性もない

っていう事だから、その根拠はどこな

んですかって聞いたら、ただ D とつけ

てきたと、それなら話にならないでし

ょう。 

僕らが一生懸命時間をかけて、あー

だこーだとやってるのに何も反映し

ないで、いきなり D って付けて来たら

僕らが一生懸命やって来た事が全部

バツになるわけですよ。では、その理

由を聞きたいと、メンバーを呼んで、

私たちはこういう評価にしたけど、あ

なたはなんで D 評価にしたんですか、

っていうことをそこまでやる必要が

あるんじゃないですかって。そうした

ら、この組織なんて外部評価委員なん

て、いらないんじゃないかって話にな

ったんです、おそらくそこが腹にある

と思うんですよ。 

実際にそうなんですよ。それはこっ

ちの方は役場の方は、行政の評価だか

ら後は議員に任したからねっていっ

たって、こっちはそうはいかないです

よね。役場も評価して議会も評価した

のなら、僕らの評価は、A 評価が D

だったらまるっきりおまえら何をや

ってうんだといったコメントで評価

されていると同じことなんですよ。そ

れを事務局に言ってもしょうがない

けれど。 

だからこの評価の有効性ってどこ

にあるのっていう話になってくるん

ですよ。 

○事務局              

有効性というか、これはあくまでも

我々が皆さんに評価して頂いたもの

を町長が判断して、予算に反映してい

るものが次に繋がっていますので、そ

この中の一つがさっき言ったように

議会が自分たちで評価して降ろして

くるだけで、そのものが、行政の方で

評価に基づいて何かを変えたという

ことは全くないので。 

○委員               

評価システムのそのものがなんか

意味がなくなってきますよね。 

○委員               

そう思うんです。 

○委員                 

これ今、ずっと話に出ているけど、

この B のあとに、我々のコメントって

いうのは付かないわけですか、あくま

でも、B なら B、C なら C で終わりな

んですか。コメントは付かないんです

か。 
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○事務局              

いや、付きます。三次評価の説明の

所に書いて、町長の方には上げていき

ます。 

○委員               

書けるっていうことは議会の方でも

書けるよね。 

○事務局              

議会は議会でまた、この下に作ってる

んで。 

○委員               

誮が発言したっていうのも、記入さ

れるわけでしょ。 

○事務局              

そこまでは、書いてないんですけれ

ども。 

○委員               

個人名までは書いていないんですか、

議会の場合。 

○事務局              

A から B までっていうような、評価

は出てくるので、誮がどの評価をした

っていうのは。 

○事務局              

議会の場合、議会として評価してい

ないんですよ、あくまでも議員個々が

評価しているんですよ。 

○委員               

個人で評価しているっていうこと

ですか。 

○事務局              

そうです。だから何も適応しないと、

あれが例えば議会の総意として、我々

が B としたものを D にした、という

のであれば、我々は聞かなければいけ

ないけれども、あくまでも、議員個々

でやっているんで、最終的に個々の付

けた人も、来年の予算の時に俺は D と

付けたんだからとがんがん質問をし

て来るかもしれないけれども、それに

ついては、なんら我々も受け答えする

だけであって、議会として全体の総意

で来ているわけではないんで、その議

会の評価については今は何も言って

おかなくてもいいではないかと思い

ます。 

○委員               

はい。 

○事務局              

ただ、●●さんの言ったように、気

分を害する事はあると思いますけれ

ども。 

○委員               

説明があればいいんですよ。 

私たちはこう考えて B 評価にしま

した C 評価にしました、そうやってあ

げるわけですから、これが町長に対し

ても、それがこの委員会の仕事だと思

っているんです。 

○事務局               

それが町の評価になっていますの

で。では、B でよろしいですか、C じ

ゃなくて、B で。 

○会長                

どうですか、それについては。 

○事務局               

ただ、皆さんの言い方をすると、ど

っちかというと、C のほうがいいのか

も知れないですね、新たな事業への転

換という事で、B っていうのは結構廃

止だとか統合、縮小しかないんですよ

ね、どっちかといえば。 



27 

 

○委員              

C でいいでしょうか、会長。 

○事務局             

新たな事業って、まあ使い道を考え

てくれってことですよね。 

○会長                 

C で行くという事で。 

それでは、休憩に入りたいと思いま

す。 

 

___________5 分間休憩____________ 

 

○会長               

時間が経ちましたので、次お願いし

ます。 

○事務局              

「横綱の里づくり貹」ということで、

次のページ、３９ページですね。 

ここの部分については、千代の富士

杯争奪相撲大会あと、九重部屋夏合宿

の力士招聘の部分の事業貹でござい

ます。４０ページですね、点数による

評価が必要性有効性が６、それから、

達成度、効果性は１と－１でプラスマ

イナス０ということで、B 評価になっ

ております。 

担当誯の評価は A ということでご

ざいます。二次評価についても、A 評

価で、現状のまま事業継続しましょう

という事になってございます。 

○会長               

どうでしょう。 

○委員               

効果性－１って書いているから、や

っぱり毎年あるんですよね、この予算

は。 

○事務局              

そうですね。今年は去年から比べる 

と８０万ほど、予算が増えているの

で、－１というような評価になってい

ます。 

○委員               

何故増えているんですか？ 

○事務局              

それは多分、修繕貹の所ありますよ

ね、右の方に書いてある、その分が多

分増えたのではないかと思いますね。 

修繕貹は鏡山の土俵の辺りをだい

ぶ使っていましたので、それを修理し

たんだと思います。 

○委員               

会長、こういう福島の伝統だとか歴

史だとか、こういうものを維持するの

にはお金がかかるわけですよね。それ

を見に来る添乗員が尐なかったら持

ちだしも当たり前。そこで使用貹をあ

げてプラスマイナスっていうのは話

にならないんですよ、町民はその負担

をするっていう覚悟でやらないとあ

あいうものは作れないわけですよ。 

だから、たまたま去年から比べて、

８０万かかったって、もの作ったら修

繕はかかるわけですから、修繕かかる

たびに－１なんてやっていたら、効果

だとかなにやらが低くなるからそん

なの止めた方がいいって話になっち

ゃうんですよ、この設問の仕方がおか

しくて、建物を建てたら必ず古くなっ

たら修繕しなければならない、それで

いちいちマイナスを付けていたら、お

かしくなっちゃうわけですよね。 
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○委員               

確かに去年は、対外的にみてマスコ

ミなんかでも、相撲に関して結構逆風

が吹いていたと思うんですよ。 

 ただそこで、それに乗っかって今ま

で恩恵を預かってきたのを、こういう

黒い噂が出たからよろしくないから 

減らしましょうとかそういう問題で

はないと思うんですよね、一時はそれ

で売ったんですから、これに関して A

や B だとか言うんではなくて、もう尐

しどっしり構えて、もっと発展する方

向を考えて行くべきじゃないかなと

思うんですよね。現状維持じゃなくて。 

○会長                

そういう意味では、今のご意見は A

ということですか。 

○委員               

私は、どっちなんでしょうね。さっ

きから迷っているんですけど、A と付

けると、このままでいいという事にな

りますよね。 

○事務局              

A の中には、現状維持と拡大ってい

のがありますので、今言ったように、

相撲の里として、町の主要的な事業で

あればもう尐し、広げて行ってもいい

んではないかという意見はコメント

として、書いてくれる部分にはなるん

じゃないかと思います。 

○会長              

はい、●●委員どうぞ。 

○委員              

この、九重部屋力士の協力を徔なが

ら観光協会と一体となったイベント

も実施する、と事業概要に書いている

んですよね、九重部屋の力士を呼んで

いるという形なんですかね、町として

は。 

○事務局              

そうですね。 

○委員               

これっていつまで続けるんですか。 

○事務局              

今の所は、親方が「来ないよ」とい

う限り、あと親方もやっている以上は

たぶん応援してくるんだと思います

ね。 

相撲界はだいたい６５歳で定年な

んですね親方、それ以降になって親方

が例えば千代大海に変わっていくと

そういう事になると、極端に行くと来

ないという事になるのかも知れない

し、親方が多分元気でやっていてくれ

るうちは、協力すると言ってくれてい

ますので。 

○委員               

私自身は、相撲がどうのこうのって

いうのは別にそんなに関心があるわ

けではないんですけれども、去年まで

イカ祭りのイベント員の方に入って

いまして、イカまつりの中で若い力士

なのか、力士になっていない方なのか

分からないですけれども、お祭りの中

で、あまりいいような行為をしていな

いというか、ビールを同じ低い力士に

かけ合ってみたり、そこら辺を汚して

歩いているような、どこが町の観光に

協力してくれているのかなと前々か

ら思っていまして、いったいいつまで

呼ぶんですかと、その当時の担当の方

に聞いたら、とりあえずは記念館が建
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って１０年間は呼ばなければいけな

いのではないか、という返答だったん

ですよね。で、今年を見ている限りで

は、親方がそこの場所にいるから相当

静かだったのかな、という気はします

けれども、そういった方々が実際若い

力士が来て頂いて、本当に観光しに来

る人がいい目で見ているのか、町の財

産にして発展に繋がっていくのかど

うかって考えたら、続けていくってい

う必要性を考えた場合にですよ、じゃ

あ、いいですねっていうのが私はどう

も賛成できなかったんですよね。 

○会長                 

まあ一人の力士が、そういうお粗末

な行動をしたっていう事なんでしょ

うけれども、まあ全体で我が町が相撲

の町づくりという柱があるわけです

から、そこはそれでやっぱり分けて考

えなければいけないと思うんですよ

ね。観光賅源というような見方。 

そして、来た人でたまたまそういう

お粗末な方もいらっしゃると、いうこ

とだと思うんですよ。だから、一人が

悪いからって全部が悪いって言った

ら、何も始められない事だと思います。 

どうですか、皆さん。 

○委員               

会長、いいですか。吉岡で昔祭りを

やっていた時に九重の力士の人方に

来てもらって、うちの若い衆とふざけ

て、飲んだりした事があったんです。

だけど、そのあとすごい剣幕で怒られ

るわけです、その若い力士が。親方に

もマネージャーにも、だからすごく厳

しい世界だと、うちらの方は印象を持

っているんですよ。 

たまたまそういうのが目についただ

けではないかなというのと、もう一つ

福島の黒米を今セブンイレブンでお

にぎりで出しているんですけれども、

それを私、札幌で見ました。ただ単に

福島と書いてあるだけで、誮も手に取

らないんですよ、今の現状からすると。

だけど、北海道福島町って書いてるも

んだから、あ、これ福島のあれだわっ

てことで、自ら自分で一個買ったんで

すけれども、他の横にいた人もああそ

うだっていうので買えるんですよ。や

っぱりね、なんかかんか今その福島っ

ていうイメージの格差をつけていか

ないと、ちょっと産業観光的にどうな

のかなっていうのは、外に出て行くと、

わかりますよ。 

○委員               

●●さんそれは、今年の話じゃない

ですよね。 

○委員               

何年か前です。 

○委員                 

そうですよね、今年は、相撲業界が

こういう状態に春先からあったもの

ですから、親方から来てすぐに言われ

たことは、若い者を夜飲みに連れて歩

かないでくれと言われたんですよ、九

重から。 

○委員               

じゃあ今までは連れて行っていた

んですか。 

○委員               

今まではあったんです。ただ、今年

は、来た早々に親方から言われたこと
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は、若い者は今回夜連れて歩かないで

くれって、練習が目的で来ているんで、

それとちょうど 9 月場所から十両３

人なるし、そういうこともあって今稽

古に熱を入れないといけないから、夜

は誘わないで下さいと、言われたんで

すよ。それで、わかりましたと。言っ

て最終日２０日の日だけはいいから

という事で、最終日だけで連れて歩い

たんですけれど、今年はそういう状態

でおそらく来年もですよ。そういう状

態で練習に励むような格好になると

思うんですよ。十両から幕内に上がる

ような状態の人が、3～４人くらい出

て来ますのでね、だから●●さんの言

ったことは、何年か前の話であって、

これから先はおそらく、絶対ってこと

はないですけれど、ないと思います。 

我々町民も気をつけて見ています

ので、親方だけじゃなくって。無駄じ

ゃないかっていう話も一部ちょっと

あったんですけどね、これから続けて

いくにあたって、どっちにしても一時

は、青函トンネルの町ということで、

ここの町売り出したんですけれども、

まあ青函トンネルうんぬんっていう

のは、今青函トンネルは世界一じゃな

いですよね、二番目ですよね。そうい

う一番目も降りてしまったし、トンネ

ルじゃもうとっても売っていける環

境じゃないんで、とりあえず一町村か

ら二名の横綱というのは、この先もし

ばらくないだろうということで、売っ

ていけるんではないかと、福島は。そ

れで今は会長の方から話があった通

り、ここは横綱の町と売っているんで、

一部の力士に粗相があったにしても、

やっぱり大きなものと、そこの小さな

部分を考えれば、その一部のことを取

り上げて問題にするより、町を形成し

てる観光地、問題はそこにあるんだと

いえば、だめっていうそのことを注意

するくらいにとどまってしまうんじ

ゃないかと思うんです。この一人のお

かげで観光全体を方向転換するって

いうことはおそらく今は出来ないと

思うんでね。 

○委員               

●●さんとまた違った意見なんで

すけれどもね、町民の一人として、何

十年か来ているわけですよね、どれだ

けの福島町に相乗効果があったのか

っていうことを知りたいんですよね、

私たちはね。●●さん言っている事も

分かるし、●●さんの言っているのも

分かるし、これからまた呼ぶんであれ

ば、呼んでもそれをどういうふうにさ

っきの色んな事業貹と同じで、これか

らの展望として、呼んだとしても毎年

毎年いい方向にプラスになって行く

ように考えていけないものなのか。 

○委員               

知内なんか今年は北島三郎は来な

かったけれども、大々的に函館なり江

差なり多方面から集まるわけですよ、

そうすると、町にやっぱり商工、観光

なんかにも、どさっと黒字になるよう

な雰囲気なんですよね、福島町もそれ

に負けず务らず、お相撲さん呼んで、

で宣伝になってプラス福島町にも金

額的には言わないけれど、せめて赤字

を無くすような方向性を持っていっ
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て商工会なり行政なり考えて行って

もらいたいなと思います。 

○委員               

でも、尐なくとも売店とかああいう

所は潤っているわけでしょ、商工観光

に関することは、行政はマイナスかも

しれないけれど。 

○委員               

売店の所は、調べたことはないです

けれども。 

○会長               

詳細は調べてみないと分からない

ので。じゃあ、●●さんどうぞ。 

○委員               

仮に聞くけどね、やっぱり観光に来

る人は、朝稽古を非常に歓迎して、私

たち日曜土曜いますけれども、やっぱ

り朝何時からやりますかとか、日曜日

もやるんですか、土曜日もやるんです

かというような電話が非常に多いで

すよ。観光で相撲の朝稽古を楽しみに

して来る人、だから朝来ると車がすご

いですよ。だからやっぱりね、お金の

問題とかやっぱり今言うように、福島

町単独の観光のために、一つのそうい

うもので盛り上げて行けるような方

法を、更に盛り上げて継続してもらい

たいなというのが私たちの考えです。 

○会長               

分かりました。ありがとうございます。 

○委員               

いいですか、朝稽古を見に来て、観

光協会のあれになっているんですか

ね。 

○委員               

朝稽古というのは、建物の中でやっ

ていますから、そこの収入にはなるは

ずですね。 

○委員               

東京の人に、福島の説明をする時に

やっぱり相撲から入るわけですよ。千

代の富士から入るじゃないですか。や

っぱり地域を代表する一番大きなも

のだと思いますよ。千代の富士があれ

だけテレビの中で福島町を宣伝した

っていう効果がやはりあるわけです

よ。それをこの町は観光に引き継いで

行くって事は必要だと思います。だか

らあまりにも、コストの事があります

から、出来なくなる状況は来ると思い

ますよ、ただ今は違うと思います。逆

に活用して受け入れることに評価し

た方が、福島町の為にはなると思うん

で、今は賛成しています。 

○会長               

●●さんどうですか。今、皆さんの

意見を聞いた中で。 

○委員               

町の、トンネルも横綱も、町のシン

ボルというか、私たちがあなたどこの

町ですか、福島ですと言ったって、ど

この町なのっていう事になると、トン

ネルと横綱を言うわけなんですけど

も、ただ結局はぶら下がりみたいなも

んなんですよね。 

○委員               

そこを打破して行かなきゃないで

すか。 

○委員               

実際、そのネーミングを知らない世

代がいずれ来るんですよね、でもその

前にちゃんと●●さんとかは、準備さ
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れている方だと思うんですけれども、

なにか改善とか、新たなシンボルを作

っていかなきゃないもうすでに、時期

に入ってると思います。 

○会長               

ということで、議論よろしいですか。

で、評価は A でよろしいですか。 

○委員               

拡充する方がいいとは思うんです

けどね。 

○会長               

次、お願いします。 

○事務局              

続きまして、「トンネルメモリアル

パーク管理貹」という事で、４１ペー

ジですね。これは青函トンネルの完成

に伴って、メモリアルパークの維持管

理という事で、やっております。 

４２ページの方は頄目別の点数に

つきましては、必要性有効性で５、達

成度で２という事で、B 評価になって

ございます。一次評価、担当誯の評価

については A という事で、二次評価も

そのまま A という事で、現状のまま事

業継続というような事で、なってござ

います。 

○会長               

これについてご意見ありますか。 

○委員               

はい、この下の方の一次評価のやつ

にですね、管理・美化業務を継続的に

行っていく必要性がある。と書いてあ

るんですけれども、あそこの上に上が

っていって綺麗な姿って私はほとん

ど見たことがないんですよ。 

○委員               

時期的にどういう風になるかは分

からないんだけれども、まあ時期外に

二人くらい来て、地元の方ですかと聞

かれてそこを説明したんですけれど

も、あそこの花というか、ここから向

こうのトンネルの入り口、竜飛が見え

るんですよ。といって除いたらさっき

言ったとおり、葉っぱで全然見えない。 

その時は恥ずかしかったんですよ。

福島町に言っておきます、といったん

ですけれども。だから、管理貹だから、

その辺しっかりしてください。 

○事務局              

清掃と植生の管理という事にはな

っているんですけれども、植生の方が

ちょっと怠っていたというか。 

○委員               

前に、ウォーキングをやっていた時

に、たまに、鎌を持って行って昼なら

恥ずかしいから、夕方頃に刈に行って

いたんですけれども、そうやっておか

ないと全然見えないんですよ。 

○会長               

これについてあと、ご意見あります

か。 

○委員               

このことについても、さっきの森林

公園、関連でもって一拢性を持って、

実際にやっているんですよ。それで、

結構あそこはキャンピングカーの人

方が使ってますよと言う話があって、

それだったら、実は森林公園の下の方

が立派な公園があるんですよと。水道

も全部トイレもあるんです。ところが

地盤がぐちゃぐちゃなんです。雤降っ

たら歩けないんです。芝は張ってある
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んですよ、張ってるが為に水切りが悪

いんですよ。だから全然入っていけな

いんですよ、役場の人の公園を管理し

ている人はそういう事を分かってて

やっている。ところが、かえってメモ

リアルパークの方は見晴らしがいい

もんですからあっちの方がキャンプ

に来る人が多いんです。この間行って

みたら津軽海峡が見える所が全部木

が大きくなってしまって、その間に雑

草が入っているものですから、津軽海

峡が見えないんですよ。だから、間引

きするか、綺麗にいつも雑草とってや

らないと視界が見えないんですよ。そ

ういう状態だったんですよ。 

○会長               

評価は●●さん、何になりますか。 

○委員               

評価、今は A にしているんですか？

どうやったって B だと思いますよ。 

○会長               

皆さんどうですか。 

○委員               

はい、B です。 

○会長               

じゃあ B で行きましょう。 

○事務局              

次は、「特産品センター管理貹」と

いう事で４３ページですね。 

道の駅の特産品センターというこ

とで、その管理運営という事になって

いるものでございます。４４ページの

方を見て頂きまして、頄目別点数評価

については、必要性有効性が６、達成

度効果性ということで１、で B ランク

という事になります。担当誯評価は一

つ上げて A と、二次評価も A という

ような状況になってございます。 

これはもう、施設の維持管理業務と、

施設内のトイレの清掃業務にかかる

経貹という事になっております。 

○会長                

 という事でございますが、どなたか。 

○委員               

 おそらく、売っている中身の物を、

皆さん全部見ていると思うんですよ。 

 役場の文書でも今の町会議員でも、

必ず地産地消という言葉をとってい

るんですよね。そうしたら、物産展の

中で本当に福島のものをきちっとし

た物を売っているか、っていって見た

ら、函館だとかなんかって、こうなん

ですよ。だから本当の意味じゃもう尐

し努力しなくては駄目だと思います。 

その辺をもう一回皆さん暇があっ

たらよくあそこへ入って見て下さい。 

○会長                

評価は何になるんですか。 

○委員               

これは B でしょう。 

○会長               

ご意見ありますか。 

○委員               

はい、道の駅のトイレって夜間は封

鎖しているんですか。 

○事務局              

うちの道の駅は、変則というような

状況なんですけれども、２４時間の対

応という事で、あそこの道の駅のエリ

ア内にバスの待合所がございますよ

ね、そこのトイレを使って頂くという

ようなことで。 
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基本的に、道の駅は２４時間対応と

いうことになっているんですけれど

も、あそこの場合、はしりの頃の道の

駅となっているんですね。道の駅自体

が、皆さんご存知の通り横綱記念館を

作る時に、本来であればきちっと道の

駅という定義をした中であの頃は横

綱記念館を PR するために、道の駅を

付けたような名前を優先してやった

んですね、なので、多尐今の最近出来

ている道の駅から比べるとちょっと

貧弱な作りになってるんだと思うん

ですよ、町の方としても、そのままで

いいのかっていうのも今疑問な所も

持っていますので、道の駅自体をもう

一度再考するという宿題はもらって

いるんですね、そこの中で場所も含め

て、検討していく形になるのかなと思

っています。 

○委員               

行政側で今観光協会と話合いまし

て、っていうことになると、同じ町の

中で 2 箇所という事も評価になるん

です。ただし、距離が３キロ以上離れ

ているということなんです。ここは 1

キロくらいしかないんですよ。だから

どっちにしてもこの距離の関係で 2

箇所というわけには行かないんです。

だから、どっちかにしなきゃいけない

んで。ただ、今現状からいきますと、

観光バスや学校の生徒が来ますけど、

大型バスだけで 4 台から 5 台に揺ら

れてくるんですよ一回に、寄って下さ

いと言ったんですけれど、入れないと

言うんですよ。 

道の駅には寄りたいんだけれど、入

れる状態にないというんですよ、大型

バスがね。そういうことを全部ひっく

るめまして、道の駅が今の場所でいい

のか、色んな反対がありながらでもト

ンネル記念館の場所に移して、さらに、

あそこの保育所の前が空き地になっ

ていますから、そこまで駐車場を大き

く広げて真ん中に道路が走っていま

すけれど、あの花畑やなんかを改良し

てフラットにして、ということを今も

う考えていますので、まだ結果出る 

にはもう尐し時間かかると思います

けれど、今のままだったら、福島町に

道の駅があります、寄ってくださいと

いう状態ではないです。 

○委員               

内容をもっともんでっていうのは。 

○委員               

でも、現状で満足できるような状況

ではない。何かを変えていかないと、

取り組んで行かなきゃっていう。 

○委員               

今、●●さんが言ったように、ちょ

っと色んな問題がからんでいるんで

すよね。ここを A としてしまえば、現

状でいいですよってなったら、何も移

す必要はないんじゃないかというふ

うになると思うんです。だから、B な

ら B にしといて、将来移すことも A

にする為には場所を変えてやった方

がいいのではないかとして、そうする

と初めて A になるよというような事

でもいいんじゃないか。 

○委員               

さっき、この内容以下によっては、

予算が削減されるどうこうって事じ
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ゃなかったんでいいんですけれども、

ちょっと私、表現悪かったですね。A

として、さっきから●●さんがおしゃ

っているように説明ですよね。評価は

こうだけれども、もっとこういう所を

改善すべきとか、そういうふうに書く

か、委員事業内容要検討とかね、そう

いう類ですよ。辛口で B と評価しても

っとこうするべき、とするか。A とし

たけれども、それはあくまで維持管理

貹はこのままでいいけれども、内容は

もっと揉むべきだと。いう意味で。 

だから、金銭面で言えばまず、福島

町に立ち寄るトイレを見て、この町は

いいか悪いかと判断されると思うん

で、かける金はこれでいいと思います

と、いう意味では A で良いと思います。 

○委員               

っていうコメントをそのまま載せ

て、評価を B にしてもいいんじゃない

かなと思います。 

○委員               

将来に向けて努力する必要がある、

そう意味では本音は出たけど、今現状

からすると、評価としては A ですよと。

だけど、B を含みますよと。 

○会長               

皆さん興味があるのは、道の駅の機

能が興味あるわけだから、ちょっと議

論の対象としてはずれるんですけど。 

この数字の内容から言うと、A とい

う事でよろしいですか。 

○委員               

B だと思います。 

○会長               

B ですか。 

では、次に行きたいと思います。 

  

○事務局              

次は４５ページですね、「道路橋梁

総務貹」です。これはですね、事業の

内容としましては、町内会等で街灯な

どを設置してございますけれども、街

灯の補助ですね、あと、町で設置して

いる街灯などの、維持修繕、電気代あ

と道路台帳の整備、道路台帳の変更、

更新などのかかる部分について道路

橋梁総務貹で見ているということに

なります。 

４６ページに行って頂きまして、頄

目別点数による評価という事で、必要

性有効性が６、達成度効果性で１とい

うことで、B 評価。担当誯評価、二次

評価では同じく A 評価ということで

現状のまま事業継続と言う事なって

ございます。ここの部分は、達成度効

果性のところで、これもそうなんです

けれど、お叱りを受ける部分かなとは

思うんですけど、去年より決算額が増

えているという事で、上昇していると

いう事で－１ということになってご

ざいます。 

○委員                

補助率を５０から７５に引き上げ

た為っていう理由なんでしょ。 

○事務局              

これは実は前にですね、自立プラン

の時に、一度町内会に街灯料を下げて

いるんですね、それをある程度財政が

落ち着いたんで元に戻したという経

緯があるんですね。それで、実際は何

も上がっていないんですけれども、元
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に戻った分引っ込んだ分から上がっ

たので、ちょっとポイントが下がって

いるということなんで、そこについて

は何も問題はないかと、本来はあるべ

きなんで。 

○委員               

自立プランの時、今●●さんが言い

ましたけれども、そのほかに、町の

中が過疎化してきていると、同じ料

金でも、街路灯をいっぱいつけてい

るわけですよ、ところがだんだん人

がいなくなったから、その払う人そ

のものが尐なくなっていく、新栄町

みたくびっちり人が入っていると、

街路灯の使う値段が違うでしょ、電

気料が。だからあっちは３００円で

間に合う、一ヶ月。ところがこっち

の方は７００円くらい払っても間

に合わない、っていうような話も含

めてそれで元に戻しましょうかっ

ていう経緯もあるっていうことを

確か聞いたんですよね。 

○委員               

街灯についてはね、町の財政の問題

で、非常に困難という事で、７０％の

やつが３０％まで落ちたんですよ、と

ころがそれが２年くらい続いたんで

すよ。それで、皆さんの町内会の会長

とかが非常に今、高齢化で家のなくな

ったところにも街灯があると、だけど

も、そこの街灯をなくすわけにもいか

ないと、いうことで非常に金銭的に困

ると何とかならないかというような

会長さん方からの要望がありまして、

７０％まで戻してくれたんですよ。 

現在は前回と同じような状態で、貰

っているわけ。町内会の会館のことも

出てくると思うんで、それも色々町内

会の会長さん方から出ています。とい

うことで、まず現状は７０％まで回復

して、町内で払うのが３０％というこ

とで。 

○委員               

じゃあ、全体のバランスから行くと

町内会だからっていって町内会の人

ばかり道路を歩くんじゃなんですよ

ね、だからやっぱり町全体で考えなき

ゃないっていう部分にもう差し掛か

ってるんですよ。だからそういうバラ

ンスから行ったらいいんじゃないで

すか。 

○委員               

じゃあ A ですか？ 

○会長                

A っていうことで、いいですか？ 

○委員               

はい。 

○会長               

次お願いします。 

○事務局              

55 ページですね、「幼稚園管理貹」

ということで、吉岡幼稚園の管理貹と

いうことなんですけれども、これには

人件貹は入ってございません。５６ペ

ージの方で、頄目別による点数という

ことで、必要性有効性が８点、達成度

硬化性が２という事で、B ランクにな

ってございます。 

担当誯評価が A ランクに上げまし

て、二次評価も A ということになって

ございます、ここの説明欄でございま

すけれども、既にここの部分につきま
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しては、教育委員会の方で教育委員に

よる評価がなされてございます。 

それのコメントをここに掲載してい

るという状況です。 

○会長               

という事で、吉岡幼稚園についてな

んですが。●●さん何かありますか。 

○委員               

説明欄にある通りなんです旧吉岡小

学校と今まで電気も何も一緒だった

のを、旧吉岡小学校を中学校の建物の

方に移しましたよね、耐震問題がある

からということで、それで、幼稚園を

切り離しましょうということになっ

て、この金額になっているわけですよ。 

 なおかつ二次評価の部分の方なん

ですけども、旧吉岡幼稚園と言ったら

人数尐ないのにっていう意見もある

と思うんですけれども、先だって去年

一昨年検討している段階で、今後認定

こども園という事でこっちの方に持

って来なきゃいけないと、いうことを

考えると、それが議会承認が通ってい

るのが平成２５年で通っているんで

す。 

父兄の方からも２５年で早くって

いうことなんですけれども、色んな経

緯があって２５年で計画したものを

親の代が変わったから、すぐ前倒しで

２４年になるかといったらなかなか

そうはいかないんですね、ですから２

５年までにはそっちの方へ移すよう、

認定こども園として移すよというこ

とを、前段としておいた場合にこのこ

とを踏まえて検討材料として載せて

くださいということなんです。 

○会長               

評価は。 

○委員               

教育委員会は A で、と言っていまし

た。 

○事務局              

多分●●さん言うように、来年にな

ると評価が変わってくるということ

になるんですね、２５年にもう統合す

るって事になっているんで、来年には

ここの所も統合という形になるので

はないかと思います。 

○委員                 

A なんですね。 

○会長               

じゃあこのままで行きます。 

あとは、お時間も過ぎちゃいました

ので、特に気になるところを言って頂

いてなければ終わりと、いう風にした

いと思います。 

○委員                

これに関してはもう集まらないん

ですか。 

○会長               

はい。ですからあれば今言って頂く

という事で。 

○委員                 

５７ぺージ、それから、４７ぺージ

もそうですね、何かっていいますと、

必要性の先程もいいましたけども、対

象者利用者が高まっているなど、町民

ニーズが高まっている、１点っていう

風になっている箇所にチェック入っ

ている頄目なんですけれども、そうい

う部分がありながら、なぜそれで現状

維持でいいのかっていうコメントな
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んですよ。現状のまま事業継続ってい

う、だからそこの説明がもうすこし補

充としてあった方がいいんじゃない

んですか、評価は A なんですよ、ただ

そのコメントがもう尐しあってもい

いんじゃないかなと。 

○事務局              

●●さんが言うのは、A 評価で継続

するけれども、もう尐し広げるいう事

ですか？力を入れなさいと。 

○委員               

そのものにもよります。ただ必要性

があるのに、現状維持のままというの

がなんなんだろうっていう。 

○委員               

評価とコメントが矛盾していると

いうことですよね。 

○委員               

そうです。必要ニーズが高まってい

るっていうのが、町民の健康に関して、

特に高齢者のものに関して医療に関

してっていうもので必要ニーズが高

まっているような傾向にあるんです

よね、何枚か冊子を見ていくと。であ

ればもう尐し抜本的になんか対策を

新たにチャレンジして考えるとか、い

う方に持って行く、今志向段階だと言

うんであれば、そういう方向の展開も

考えていかなければならないと。 

○委員               

コメントの部分を言っているわけ

ですよね。 

○委員               

コメントだけでなく、全体です。 

先程の A 評価であっても、必要性の所

に対象者、利用者が増加するなど、町

民ニーズが高まっているという所に

チェックが入っていながら、現状のま

ま事業継続っていうのを、コメントを

もう尐し書いた方がいいのではない

かなという。 

○事務局              

 要するに、必要性があってもさっき

言ったように、必要性があってさらに、

●●さんが言うように、ニーズが高く

なっているという事は当然事業も増

えていいだろうっていう話なんだろ

うけども、既存の事業で抑えながらで

も、同じ効果を生むって事はできるん

ですよね。ただ、それよりも、必要性

がポイント高いんであればもう尐し

拡大してもいいんじゃないかってい

う意見を付した方が。 

○委員               

 拡大もいいですし、もう尐しこうい

う所に、今後改善点を入れて行くって

いうコメントがあると、もっといいん

じゃないのかなって思うんですよ。 

○会長               

あと、ご意見ありますか。 

○委員               

OK なんだけれども、もう尐しステ

ージアップして行くっていう事で。 

○事務局              

A 評価の中でも、二つに別れている

んですね、全く同じ規模で同じように

やっていく方法と、規模的には無くな

るんだけれど、ある程度もう尐し広げ

ていくという。 

○委員               

当然そうなっていくと、もう尐し広

がっていく事業がある代わりに、捨て
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て行かないと、予算回って行かないわ

けですから。っていう事業も出てくる

はずなんです、ただ今のやり方で行く

と A でもいいんじゃない、B でもいい

んじゃないっていうのだから、だった

らこういう評価しなくてもいいんじ

ゃないって形になってくるんですよ。 

○会長               

あとご意見ありますか。 

○委員               

ひとつ、いいですか、今三分の一し

かやらなかったですよね、●●さんの

方から、全部あと A 評価なんですけど、

その中で、強調しておきたい頄目があ

ったら聴かせて欲しいんです。コメン

トの中で。 

○事務局              

強調っていいますか、トータル的に

先程も行きましたとおり、●●さんと

似たような考え方のものがあるんで

すよ。やはり、芸術だとか、なかなか

効果を求めにくいものってあります

よね、だけど町民が求めているもの、

そこについては継続しながら拡充す

るって方向がいいんじゃないかと思

っているんです。ただ、全般のところ

の、例えば町内会連合会の助成金なん

かは、ある程度 A なんですけれども、 

必要性は皆認めているんですよね、や

っぱり担当だけで解決できないこと

を連合会で相談したり色んな事をす

るって事はあるんだと思うんですけ

れども、たまたま今各町内会が、運営

が厳しくなっている中で、多様性を上

げながら町から助成金を貰って連合

会ね、毎度似たような計画に沿ってや

ることはいかがなものかなというこ

とは多尐思っているんですよね。 

だからそういう改善は必要だろう

ってことはコメントに書いていると

思うんですけど、そういったところは

どうなのかなと。あとは「文書広報貹」

なんかは、まちづくり基本条例を作っ

た時に、町民との情報共有っていうの

がテーマとしてあるんですね、そうい

ったことを考えると、この辺は反対に

もう尐し力を入れてもいいのかなと、

いう気はしています。 

ただこれは、人的なものがあるんで、

職員も減っているなかで、そしたら専

属の人を貺り付けれるかっていうの

は難しいので、多尐金額的に提示を多

くしてあげるとかそういうのは必要

なのかなという気はしています。あと、

全般的にさっき指摘があったとおり、

施設の管理については、やっぱりそう

とう老朽化してきたり、当初の目的を、

もう役目を終わってですね、例えば生

活館なんかはそうだと思うんですけ

れども、当初はその地区で色んな催し

物があって必要として建てたんです

が、今はほとんど冠婚葬祭とっても、

分かると思うんですけれども、葬式も

地区の会館でやらなくなっている地

区が多くなったり、会議自体もほとん

どしなくなったりということで、やっ

ぱり、当初の目的を達しても、管理貹

をかけているというところが結構あ

るんで、そういったものはもう一回再

評価して見直すべきなのかな、そうい

う時期に来ているのかなという気は

していますけれどもね。 



40 

 

○委員               

白符小学校が閉校になって、せっか

くある建物だから使いたいという話

が何件か来たし、なんで貸してくれな

いんだと、いうのもあったんですけれ

ど。管理する側としては、お金さえ出

して、条件さえ合えば何やってもいい

のかという所まで行くんですよ。当然

閉校になった白符小学校を例にとり

ますと、閉校になった箇所ですから電

気も水道も止めているわけですよね、

でその人の為に、電気も水道も通して

あげなきゃいけない、当然それに見合

うだけのフェアラインというものを

設定していかなきゃない。町の施設だ

から町民だから、じゃなくて、やっぱ

りある程度の貸し出し条件というの

を踏まえたうえで、貸すとか有効利用

していくという方向を、事前にやって

いかないと、空いてる建物だから何で

もオープンよっていうのはちょっと

乱暴なのかなと。 

○事務局              

それはたぶん無いんだと思うんで

すよね、今言ったように町の建物とい

うのは一般的に、行政の財産という事

で位置づけられて、普通財産であれば

色々と自由に使えるようになってい

るんですけど、行政の財産っていうの

は色んな補助金が入っているんです

よね、今の教育であれば文科省の補助

金が入っていて、例えば対応年数が２

５年４０年スパンで、その間はある程

度制約はあるんですよね。その間はあ

くまでも教育以外では使えないよと

いうのがある。そうすると、まずそこ

から撤廃をしていかなければない、教

育以外で使いたいということになる

とまずその許可を貰わなければ無い、

もう一つはその手項を踏んでいって、

例えば白符の小学校を何に使います

かと、その地区に相談をまずかけると

思うんですよね、一般的にはね、それ

で、こういったものだったらいいんじ

ゃないか、こういったものだったらい

いんじゃないかと、その利用方法を決 

めて貸し出すという感じになるんじ

ゃないかと思うんですね。 

○委員               

ですから、そういうのを踏まえてい

くと一般の町民の人は借りづらい。 

○事務局              

確かに多尐はそうですね。もっとフ

リーで貸せるっていうのはなかなか

厳しいかも知れないですけれど、 

○委員               

私たちの方は葬儀とか、会館を宴会

で使う時には５０００円とかまず一

日使うのであれば 1 万円とか、そうい

うので、もらって、会館を維持してい

るというのが実状。町内会貹を上げて

会貹を上げながら維持していくって

いうのは非常に困難だから、いくらか

でも使った人に利益をいくらでも貰

って運営していきたいなというのが

町内会の実態じゃないですかね。 

○委員               

使用料については町では関不しな

いんですか。 

○事務局              

会館建てたときに利用料について

は定めていると思うんですよね、それ
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にそって運営はされていると思うん

で、ほとんどそれで変わらないと思い

ます。だから、公で使っているのは無

料になっていると思います。 

○委員               

ありますね、そういうのは。 

体育館でも福祉センターでも全部決

められていますよね。 

○会長                

どうでしょうか、時間もかなりたっ

てきたんですが。 

○委員               

あと一点だけね、さっき●●さんの

発言があったものですから、確認して

おきたいんですが。今度の教育基本法

でそれぞれの町で、例えば体育必修科

目を持ちなさいって事になって、福島

町は小学校の運動の必修科目と言い

ますか、独自のあれは相撲になったん

ですよね、要するに、よその町は違う

んですよ、福島町は小学校の体育の必

修科目の中に何を入れるんですかっ

てなったら、相撲を入れることに決ま

ったんですね。今年の四月に教育長が

そうやっているわけですから。 

そうするとさっき言うように、やっ

ぱり相撲に来る人、わが町はそういう

事で、小学校から必修科目を相撲にし

てますから、親方、来る人に小学校の

生徒の模範になるような、あれをして

下さいって事を教育委員会からもそ

っちの方にも、問診したほうがいいで

すよ。もう、必修科目になっているん

ですからね。確かもう、印刷になって

書いているよね、4 月の教育長の指針

方針演説の中に。こういうのを町民全

体が分かるような、広報を読まない人

だっていっぱいいるわけですから、だ

けど、教育長の方針の中に入っている

わけですよ。だから町をこぞって子供

の教育のためには相撲部屋もひとつ

頼みますねと。 

○委員               

そういうことに、最終的にはしなき

ゃならないっていうのは思っていま

す。教育委員会だけでなくて。子供の

指導は、やっぱり町全体の親がやらな

くてはならない事ですから。 

○委員               

いいですか、補足説明で。 

 なんで相撲かっていうと、まず武道

を教えなさいってことなんですよ。礼

儀正しく、私生活に対しても、マナー

に対しても武道を教えなさい。で、剣

道も柔道も確かに武道はあります、じ

ゃあ、指導者っていうことを考えてい

くとやっぱり相撲、で、もう一つ先程

も札幌で福島の黒米という話もした

んですけれども、福島からやがては出

る子供たちに何を教えられるのって

いうことなんですよ。福島町だったよ、

っていうのをイメージ付けるにはや

っぱり相撲がいいんじゃないかと、町

全体で相撲に力を入れているのに、今

更他のものなのっていうようなこと

なんですよ。 

○会長               

意見は以上ですか。まだありますか。 

○事務局              

あと、スケジュールの所だけ説明し

ます。本日は本当にご苦労様でした。

今日は第２回目の会議という事で、第
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３回目の会議を１１月下旬に予定し

てございます。町の方では、定住と尐

子化に関する対策を今回実施すると

いう事で、今やってございます。それ

の、町民にアンケートをとったり、色

んなところにニーズ調査という事で

やる予定をしてございますので、そう

いったところで調査結果のご報告だ

とか、あと、町づくり推進会議の方は

行財政推進ブランということで、そち

らの関わりがございますので、そこの

部分のところを皆さんにご報告した

いと思います。年が明けて、１月には

第 4 回目の会議という事でこちらに

ついては、町づくり基本条例、こちら

４年範囲で検証するという事になっ

てますので、こちらの検証の方をお願

いしたいと思ってございます。 

それと、３月の上旬か、中旬になる

と思いますが、第 5 回目の会議を予定

してございます。先程言いました定住

と尐子化の対策に関する町民フォー

ラムという事で、今町の職員だとか民

間に勤めている若い会社員の方とか

に集まっていただいて、尐子化とか定

住に対する提言を頂くというように

なってございますので、そちらの報告

を予定してございます。以上でござい

ます。 

 

○会長               

よろしいですか。そういう事で、ど

うも皆さんお疲れさまでした。 


