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平成２２年度第４回福島町まちづくり推進会議会議録 

 

 

 

（開会 午後 6：00） 

 

（事務局） 

それでは、みなさんどうもお晩でご

ざいます。定刻になりましたので、会

議を始めます。みなさまには、お忙し

い中ご出席をいただきまして誠にあり

がとうございます。 

ただいまから、第４回目の福島町ま

ちづくり推進会議を開催させていただ

きます。まず開催にあたりまして会長

のほうから、ご挨拶をお願いいたしま

す。 

 

（会長） 

 みなさん、お晩でございます。ご苦

労様でございます。 

 今日は、推進委員会の役割であるプ

ランの変更と同時に、報告事項が４件

と議題が行財政推進プランの変更につ

いてということで、早々中に入ってい

きたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 現在、出席者は１６名中１０名で遅

れてくる方もいらっしゃると思います

が、会議そのものはきちんと成立して

おります。では、説明のほうからお願

いいたします。 

 

（事務局） 

 それでは、私のほうからまず１点目

の平成２１年度福島町一般会計決算状

況について、ご説明させていただきま

すので、資料の１ページをお願いいた

します。 

 まず（１）の平成 21 年度の一般会

計決算についてですが、決算につきま

しては、すでに議会定例会９月会議に

おきまして認定をされてございますの

で、その状況を簡単にご報告させてい

ただきます。 

 予算に関しましては、資料にありま

すとおり当初３２億２，８１２万６千

円でスタートしましたが、最終予算と

いたしましては４１億７，７０４万８

千円です。 
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それに対しまして決算額として歳入

が４０億５，３９５万２千円、歳出が

３９億８，３７５万８千円となり、差

引では７，０１９万４千円の黒字を計

上してございます。 

下段に参考資料といたしまして、実

質単年度収支の状況を記載しておりま

すが、みなさまにとっては聞きなれな

い言葉かと思いますけども、この数値

につきましては当該年度における実質

的な収支を把握するための指数となっ

てございます。 

家計に例えますと、単純に１年間の

収入である給料から１年間かかった生

活費を引いた収支バランスがどのよう

になっているかを見るものであります。 

そこで、表にありますとおり２１年

度の決算で見ますと先ほど言いました

とおり、黒字は７，０１９万４千円と

いうふうに表示されておりますが、丌

要な要素、例えば貯金をしたとか家庭

でいくと貯金を降ろしたり、積んだり

することがあるかと思いますが、そう

いったものを除いた実質的な収支だけ

を見ますと、３億８万７千円の黒字と

なってございます。 

ただし、この中には臨時財政対策債

ということで、国からの借りている部

分が約１億９，５１５万円ほど含まれ

てございますので、それを差し引きま

すと実質的な町の実力といいますか１

億円程度が妥当だというふうに考えて

ございます。 

 次に２ページをご覧いただきたいと

思います。 

地方交付税の最近５ヵ年の状況でご

ざいますけども、平成１７年度の地方

交付税の額は１７億２，８６６万４千

円でしたが、平成２１年度決算では１

８億９，２７０万６千円となってござ

います。 

下段に自立プラン、みなさまにも参

加していただきましたが、自立プラン

策定時における地方交付税の見込みと

いたしましては、自立プラン策定時に

はみなさんもご説明受けたと思います

けど、三位一体改革により地方交付税

が減額される方向でということで説明

をさせていただきましたが、平成２１

年度時点では、１６億円台に落ち込む

と推計してございましたが、実質的に

は１９年度を除いて、毎年わずかでは

ありますけども伸びを示しております。 

結果として、これらの要因が財政好

転に寄不しているものと思料してござ

います。 

次に、３ページをお願いいたします。

３点目の財政調整基金の状況でござい

ますが、平成 21 年度当初の現在高は

表の左にありますとおり、８億３，８

７６万５千円でしたが、棒グラフにあ

りますように、当初の予算段階では１

億２千万ほどを取り崩して、予算を見

込でおりましたが、ただいまご説明い

たしましたように地方交付税などが若

干当初より増えてきたということもご

ざいまして、反対に２億７，８６８万

１千円を積み立てすることができまし

た。 

その結果、現在の基金の残高は１１

億１，７４４万６千円となってござい

ます。 
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以上で簡単ですが、平成２１年度の

福島町一般会計決算の状況について、

説明を終わります。 

 

（会長） 

 何かこの説明で、わからない点など

の質問がございましたらお願いします。

ないですか？ 

 おおよそのことは、おわかりいただ

けたかと思います。 

 それでは、次のほうに移っていきた

いと思います。説明よろしくお願いい

たします。 

 

（事務局） 

 それでは、報告事項の（２）といた

しまして、第４次福島町総合開発計画

の変更について、でございます。 

 まず（ア）の変更の目的についてで

すが、前回みなさまから意見をいただ

いた福島町過疎地域自立促進市町村計

画が９月の議会におきまして議決をさ

れてございます。 

後期実施計画には過疎計画との整合

性を図るため、過疎計画に新たに計画

登載されたソフト事業等を新規登載す

るとともに、今年度の事業の見直しに

よる変更及び追加する事業が生じたた

め、後期実施計画を変更しようとする

ものでございます。 

 （イ）後期実施計画の変更について、

後期実施計画につきましては、昨年度

総合開発審議会において審議をされま

して今年の３月の議会におきまして議

決をされてございます。 

 その後６月に、丸山地区・月崎地区

電波遮へい対策事業というものを追加

いたしまして、６月の議会で議決をさ

れている状況でございます。 

 今回の変更につきましては、その変

更後の後期実施計画に事業件数を２７

件追加し、総件数を１２２件としまし

て、事業費も４億７，３７４万３千円

を追加しまして、総計で３２億３，７

０１万７千円に変更をするものであり

ます。下の表を参照していただければ

と思いますけども、変更前の事業件数

は９５件で総事業費は２７億６，３２

７万４千円となっていたところでござ

います。 

 続きまして、変更後の財源の内訳と

いうことになるのですが、表の増減欄

で地方債の欄を見ていただきたいと思

います。 

変更前と比較して５億 9，138 万円

増となってございます。これにつきま

しては、財政的に有利な過疎債が充当

されたことにより、地方債が大きく増

額となっているものであります。また、

町の直接の持ち出しとなる一般財源に

つきましては、過疎債を活用すること

により２億７，９２０万２千円が減額

になっております。 

過疎債につきましては、国庫補助金

等の特定財源を除いた経費に１００％

起債が充当され、元利償還金の７０％

が地方交付税で措置されることとなっ

ており、起債というのはいわゆる借金

ということになるのですが、過疎債は

財政的に有利な起債となってございま

す。 

続いて、５ページをお願いしたいと



4 

 

思います。施策体系別の変更内容につ

いて、でございますが、総合開発計画

は町が実施する施策を表のように区分

して計画をまとめております。 

ここに大項目、中項目ということで

２つの項目があるのですが、さらに中

項目の下には水産業だとか農畜産業、

商業等の具体的な項目が区分されると

いうことになってございます。 

 大項目ごとの変更後の事業費につい

てですが、地域を支える産業の充実に

ついては２８件、５億１，０３１万円。 

快適な生活環境の整備につきまして

は４６件、１５億５，０６５万７千円。 

未来を担う人材の育成については１

９件で、５億３，８１０万５千円。 

全ての源「健全・福祉」の充実につ

きましては、１６件で、４億６，８５

９万６千円。 

構想推進のためにですが１３件で、

１億６，９３４万９千円となってござ

います。 

この総計が１２２件で、３２億３，

７０１万７千円が事業費の総計という

ふうになってございます。以上でござ

います。 

 

（会長） 

 ありがとうございます。ここでのご

質問ございませんか？なければ３の福

島町ふるさと応援基金についての説明

お願いします。 

 

（事務局） 

 ６ページをお願いしたいと思います。

報告事項の（３）としまして、福島町

ふるさと応援基金の状況についてとい

うことで、寄付の内訳ということで平

成２２年１０月８日現在の寄付の状況

を報告したいと思います。 

 まず、表の見かたですが寄付件数は

これまでに事業の種類ごとに寄付され

た件数となりますので、１人の方が２

つの事業に寄付されるということもあ

りますので、合計欄を見ていただきた

いと思いますが、（１１４件）というの

はこれまでに寄付をされた人の件数で

すけど、その方が２つの事業に寄付を

するということになりますと、事業ご

との２つのカウントということになり

ますので、件数としては１１４人に対

して１３１件の件数が形状されている

という状況になります。 

 ①の寄付金、累計につきましては、

これまで寄付された金額の累計金額と

なります。ふるさと応援基金につきま

しては、平成１８年度から基金を募っ

ているという状況になりますので、平

成１８年度からの累計額ということに

なります。 

 ②の条例第４条第２項の指定額、累

計につきましては、福島町ふるさと応

援基金条例第４条第２項では事業の指

定をされないで寄付をされた寄付金に

ついては、まちづくりの誯題に応じて

町長が当該事業の指定を行うと定めら

れております。 

 この表でいきますと、５の特に指定

なしというところで寄付された寄付金

につきまして、１-３-４のコミュニテ

ィに振り分けをしてございます。 

 ③の処分金額についてということで
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すが、平成１９年に寄付金を活用した

事業を実施しております。その際に寄

付金を７１万５千円処分をしていると

いうことになります。 

 先ほど説明した、条例第４条第２項

の指定額で足りない金額をそれぞれ１

の産業の充実及び整備に関する事業に

２１万３千円、４のコミュニティその

他の事業に関する事業に対しまして２

１万７千円をこの１９年に事業展開し

たときに、振り分けとしてその分を事

業実施したということになります。 

 平成１８年度からのそれぞれの事業

区分に対する寄付金の残高ということ

になるのですが、１．産業の充実及び

整備に関する事業が１４件で、１２８

万４千円。 

 ２の生活環境の整備及び健康福祉の

充実に関する事業が１８件で２４３万

５，３０５円。 

 ３の人材育成及び文化の向上に関す

る事業が１５件で１３７万５千円。 

 ４のコミュニティその他まちづくり

に関する事業が４件で 12 万 1 千円。 

 ５の特に指定なしが８０件で、７０

６万５，０５０円という残高になって

ございます。 

 今年の平成２２年４月から１０月ま

での寄付金につきまして、１３件で１

３３万４千円寄付されているという状

況になってございます。以上です。 

 

（会長） 

 この中身については、いかがです

か？何か質問がありましたらどうぞ。 

 

（委員） 

 １ついいですか？この合計のほうの

件数ですが、１３１件と１１４名にし

たほうがいいじゃないですか？ 

 

（事務局） 

 そうですね。人数ですが団体もある

ので。 

 

（委員長） 

 他にないですか？ 

 

（委員） 

 もう１点、復習のために７１万５千

円のうち、産業と人材とコミュニティ

はどこに支出したか、これからの支出

の部分もあるので、説明お願いします。 

 

（事務局） 

 はい。今の私の説明の中で平成１９

年に４件の事業を実施してございます。

１番の産業の充実及び整備に関する事

業ですが、ここが２つあります。 

まず１つは、滞在型観光体験交流に

関する事業ということで、実施団体が

ここは福島町千軒地域活性化実行委員

会さんに交付してございます。 

もう１団体は、前浜産真イカのする

め特産化事業ということで、福島町水

産加工振興協議会さんのほうに補助金

を交付してございます。 

次が、３番の人材育成及び文化の向

上に関する事業ということで、福島町

空手道スポーツ尐年団設立３０周年記

念大会ということで、福島町空手道ス

ポーツ尐年団等に補助金を寄付してご
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ざいます。 

 ４番目のコミュニティその他まちづ

くりに関する事業ということで、こち

らにつきましては交通安全啓発事業と

いうことで、福島町交通安全運動推進

協議会のほうに補助金を交付してこれ

らの４つの団体への交付の合計が７１

万５千円という状況になってございま

す。以上です。 

 

（会長） 

 よろしいですか？ 

 

（委員） 

 はい。 

 

（会長） 

 それであれば、その中身についても

おそらくもっと詳しい中身があったは

ずです。 

 

（委員） 

 この４番のコミュニティその他まち

づくりに関する事業というのは、交通

安全の幟に印刷されていましたよね。 

 ふるさと応援基金のことも。 

 

（事務局） 

 啓発用の春、秋の交通啓発の段階で

みなさん町内会のほうで出ていただい

て、ジャンバーだとか旗だとか交通啓

発用の資材のほうの購入をしたという

ことです。 

 

（委員） 

 そうすると、一応事例はそういう事

例でもってやっているということは、

旗が古くなったとか、着るものが傷ん

だとかなるとまた、補助金を出すとい

うようなことになりますかね？ 

 

（会長） 

 それは、その１年あとにこの応援基

金の部分についてだけ、当時の自立プ

ランの委員会でこの項目にだけ、１回

出してその、検証をやっています。 

 そのときに、トータル的に見たとき

にもう尐し濃い事業に出していくとき

の出し方が必要であろうということで、

そこで止められた経緯があります。 

 ですから、もっと厳密に当時ではこ

ういう事業、こういう事業、１，２，

３，４までの事業のところにいって合

えば、出そうという感覚でいわゆる試

験的な部分で実施はしました。 

 その後、財政状況が１つは町の財政

状況に絡み合いの中で、いくらか好転

し始めてきた状況があったものですか

ら、こういう形で出すのはどうなのか

なという議論がこの会議の中で数時間

にわたって議論された経緯があります。 

 一般財源で対応してもらえるものは、

ここから無理して出さないで、町の事

業として一般財源を出動させましょう

というのが、当会議の結論でした。 

 その後の、応援基金の出動が全くな

されていないというのは、財政状況を

見ながらまた必要な時にこれは十分使

える財源として残しておくべきであろ

うという認識のもとに、ここまで経過

がきているという状況が１つあると思

います。 
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 ですから、今言われたようにこれが

前例になってという形は、そのときに

よって１つは切ってあるということに

なります。前例扱いはしないというこ

とです。 

 

（委員） 

  扱いしないということですね。 

 

（会長） 

 はい。 

 

（事務局） 

 補足をしますと、今会長が言ったの

は基本的に自立プランをつくったとき

に、そういう議論をしたということで、

第 1 回目の当会議の役割の中でお示し

したと思いますが、当会議に活用につ

いては委ねられているところでもあり

ます。 

 ですから、１度１回目の会議の時に

はそういった活用についても、今後検

討しましょうということになっていま

すので、ある程度今後の活用について

は、会議の中で色々議論しながら探っ

ていくという事になるかと思います。 

それが、整理されないうちは多分使え

ない状態になっているということで理

解していただいていいと思います。 

 

（会長） 

 これは、報告事項ということで今日

あげておりますけども、その辺のこと

について、もしちょっとでも意見があ

ればいただいてもいいのかなと思うの

ですが、どうですか？ 

 

（委員） 

 これ今年やりましたよね？ 

 

（事務局） 

 これについては、第 1 回目のときに

試行的にやってみました。それで事務

方として考えているのは、できればだ

いたい、まちづくり推進会議自体が１

年初めてまわっているような状況です。 

 色々不えられた役割もかなり多い中

で、みなさんに色々なことを、今日で

４回目ですけど、当初は４回の計画で

予算を組んでいまして、それで何とか

なるのかなと思っていたのですが色々

と過疎も入ってきたり、この前も行政

評価で１回とられたりということで、

結構やっぱり役割がこの会議に不えら

れているのが多い気がしてございます。 

できれば年明けに、もう１度ある程

度不えられた役割といいますか、今日

自立プランのものが終わります。 

この前も、評価のものが終わりまし

た。 

 あと残っているものは、まちづくり

基本条例の検証とふるさと応援基金の

活用です。 

 まちづくり基本条例については、こ

の前１回目の時にもお話させていただ

きましたが、役所のほうでも今ある程

度検証を進めている部分もありますの

で、その推移を見てまたお願いするこ

とで考えています。 

 これは１年クリアしないと、なかな

か評価というものは出てこないと思い

ます。できれば、次回の会議の中では
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ふるさと応援基金の活用について、も

う 1 回みなさんでこの前の続きをやっ

てみたいという気はしてございます。 

 

（委員） 

 この前のものは、まだ取りまとめて

いないのですか？ 

 

（事務局） 

 それは、もうまとめています。ただ

あれはどちらかというと、意見を出し

っぱなし状態になっていますので、次

はそれをどうしていけば活用できるの

かというところまで繋がっていません。 

 こういうものがいいという、羅例し

ているだけで終わっていますので、そ

こはちょっと、まとめたものがありま

すので、その続きをできれば解決策な

りそういったものに繋げていければと

思います。 

 

（会長） 

 この、（３）のふるさと応援基金につ

いてはよろしいですか？ 

 

（はい。という声あり。） 

 

（会長） 

 それでは、（４）の行政評価のほうに

移ります。 

 

（事務局） 

 それでは、７ページをお願いします。

（４）の行政評価（事務事業評価）結

果についてですが、前回の９月６日に

開催いたしました第３回目の推進会議

におきまして、外部評価ということで

３０事業について第３次評価を行って

いただきましたが、この度、議会にお

ける評価結果が報告されましたので、

ご報告をいたします。 

 ７ページ、８ページの表の右の部分

が議会における評価となってございま

す。ここの評価については、説明を省

略させていただきますが、町及び当推

進会議の評価が左の表になってござい

ます。 

 見比べていただきますと、だいぶ異

なる部分があります。そうして見ると、

評価が下がっているものが多くなって

ございます。A 評価となったものが全

体で１２事業、B 評価が１６事業、C

とついた C 評価が 2 事業となってござ

います。 

 評価の説明を記述してございますの

で、参照していただきたいというふう

に思ってございます。 

 なお、町ではこれを受けまして、１

１月を目途に方向性等を各誯を含めて

協議することとしております。今説明

しましたとおり役場内の事務評価、ま

た当推進会議の事務評価、また議会の

評価という３つの形で評価が行われて

ございます。これらを原誯の方で検討

していただいて次年度予算へ反映する

ことで現在、作業を進めてございます。 

その結果につきましては、また会議

の中でお知らせをしていきたいという

ふうに思ってございますのでよろしく

お願いいたします。 
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（会長） 

 前回やっていて、評価がまとまった

のですがここのところについては、い

かがですか？ 

 

（委員） 

 １２項目が、この前まちづくり推進

会議でやった結果から議会の方では、

１２項目についてダウンしています。

どういう中身を検討してダウンしてい

るのかは、わかりません。 

 僕らは、この表でやりました。例え

ば２０番目の観光振興費というのが、

ずっと B だったのが C です。 

 横綱記念館運営費２１番目も、B か

ら C になっています。そうすると、C

にする根拠がこの表からするとどうい

うふうにして C にランクになっている

のか全然わかりません。達成度と効果

性があって片方の横線が必要性と有効

性になるわけです。 

 例えば、２０番目の観光振興が全部

B できたのが C になっています。そう

しますとこの表からすると非常に考え

られない。 

 審議するには、達成度の評価を上げ

て、必要性とか有効性の件数を下げな

いと C ランクにはいかないですよ。こ

の前言ったように、このままだったら

D になってしまいます。 

 それが、議会の方ではどんな効果性

とか達成度性は A ランクに上げといて、

必要性とか有効性は初めから決まって

います。決まって予算つけたりしてい

ますから、この表からするとそれを下

げているという評価になります。比較

すると簡単に感覚的にやっているよう

な感じがします。 

（事務局） 

 そういうわけじゃなくて、議会はこ

こにない資料もありますが、議会は一

人一人の議員さんが全部役場から上が

ったものを基礎とするのではなくて、

自分たちでそれを評価しています。な

ので、数値自体がある程度、役場から

いっている資料もありますが、それを

見ながら自分で評価をしますが、再評

価している感じなので、結構議員さん

の主観的なものが多尐入っているもの

があると思います。その議員１２人分

が出て、その平均点をとって C、A と

いう感じでまとめあげたという感じで

す。 

 人によっては、かなりバラバラに例

えば Dになってみたり B になったり A

になったり色々な形で出ています。 

 その表については、もし必要であれ

ばうちのほうから出しますが、とりあ

えず今はそこまで細かいものはいらな

いと思いがありまして。 

 

（委員） 

 それだと、評価にならないじゃない

ですか。ただ自分の意見を言っている

だけでしょ。 

 ○○さんが言われたように、最初の

目的があって、その目的に見合うため

にこういうことをしましょう、予算も

こういうふうにつけましょうとそれに

見合った形で１年間通してやってきま

した。 

 それに対して、その評価はこうです
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という全体あっての評価なわけですよ

ね。今の話を聞くと、何言っているの

だろうという部分が結構あるのですが。 

 

（事務局） 

 我々としては、基本的なところは外

部評価でいいと思います。ただ、議会

として議会の議員さんが、我々と全く

違う観点でやっている可能性もありま

す。 

 

（委員） 

 それにしては、説明が尐ないと思い

ません？ 

 

（事務局） 

 これは、説明はまとめあげています。

一人一人の説明がついているものもあ

ります。ただ、そこにはかなり内容を

熟知していないでコメントを書いてい

るものも時としてあります。ここでも

見ても、ピントがずれているというも

のも見受けられると思います。 

 

（委員） 

 それを採用するというのはどうなの

かなと思います。 

 

（事務局） 

 ただ、それは議会としてやった評価

ですから。 

 

（委員） 

 何かというと、ここに A、B、C、D

と評価する場所ありますよね？有効性

だとかあって B ランクにしたから B と

なっているわけですよ。議員のほうは

この表を使っていないってことです

か？ 

 

（事務局） 

 資料としては、全部出しています。 

 

（委員） 

 あげていますよね？あげているのに

も関わらず、自らの道をいっているわ

けでしょ？だから、それは評価ではな

いでしょっていうことです。 

 

（事務局） 

 そこのところは、議会は議会でやっ

ていますので、我々がそれに意見を入

れるというか、こうしてくださいとい

うことはできないです。 

 

（委員） 

 意見じゃなくて、正当性ある意見で

しょう。 

 評価を誘導しているわけではないで

しょ。こういうふうにしてやってきま

した。こういう評価で、こういう結果

になっていますよという報告をしてい

るわけですよね？資料をあげているわ

けですから。 

 それはいいと思います。いいと思う

というか、それが正当な説明の仕方だ

と思います。 

 それに対しての反応がこれかという

ことです。 

 

（事務局） 

 こういうことですので。ただ、うち
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としては、議会からこういう通知があ

りましたとお知らせをしました。ただ、

我々がその評価を、どう見るかは、ま

た別問題ですから。 

 当然今言ったように違う部分も多々

ありますので、そこのところは意見対

立みたいな形になるかと思います。 

 議員さんは、こう評価したというこ

とをお知らせしたということですから

それに対して、我々は当然そこのとこ

ろをこれからどう聞くかどうかは別で

すが、議員は議員としてこう評価した

ということを、町に通知したわけです

から、それを受けて我々としてはこの

前みなさんに評価してもらった経緯が

ありますので、お知らせをしています。 

 だから、そこに対してのコメントを

言っていてもしょうがないと思います。 

 

（委員） 

 そういうふうにとらえていていいで

すよ。そこで終わり。 

 

（事務局） 

 そこで終わりですけど、たまたま議

員のほうは、議員として評価したので

それを全く無視するというのは変でし

ょ。だから、こういう機会にまずはお

知らせをしておいて、聞いてください

ということです。 

 

（委員） 

 わかりました。先進みましょう。 

 

（委員） 

 確認です。ものさしが違うというこ

とですよね？評価するものさしが。 

（委員） 

 要は、そうですよね。 

 

（委員） 

 ものさしが違うということは、イコ

ール外部評価までのところをある意味

無視して議会は、独自の評価をしてい

るわけですから。資料は同じ資料があ

るかもしれませんけども。 

ということは、我々は逆に議会の評

価を無視してもいいということになり

ますよ。あくまでも、参考意見として

いるだけです。 

 

（事務局） 

 評価制度としては、外部評価までな

ので議会の分はさっき言ったように、

参考としてただ、町長あてに報告があ

がってきますので、それを我々が全く

無視するということにはならないです。 

 

（委員） 

 こういう意見もあるよということで

すよね。いいですよね。こういうとら

え方で。 

 やっていることは、わかる。うちら

にやっていることと同じことを、説明

したわけでしょ？同じ資料を出したわ

けでしょ。それは、先ほど言ったよう

にちゃんと正当性のあるものをやって

いるということを私たちは見ています。 

 

（事務局） 

 これだけ違う結果が出ているという

ことを見てもらうことも１つのもので
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す。 

 

（委員） 

 話は外部評価で終わります。外部評

価が基本的には全てです。 

 

（委員） 

 たまたま、議会はこういうふうです

と同じ種類あったけど、私たちにする

と、こうだなというのが大きいので、

無視していい。 

 

（事務局） 

 まちづくり推進会議としては、特段

配慮しなくていいですが、役所として

はやっぱり議会からきますので、それ

はそれとしてまた別な観点で。 

 

（委員） 

 今の説明でわかった。だから先進み

ましょう。この評価に関してやると長

くなりますので。 

 

（会長） 

 そのことについては、後ほどまた。

では、議題の（１）説明お願いします。 

 

（事務局） 

 ９ページをお願いします。今日の議

題であります福島町まちづくり行財政

推進プランの変更について、でござい

ます。 

 福島町まちづくり行財政推進プラン

に関しましては、自主自立のまちづく

りに向けて様々な角度から行財政改革

における重点的対策等の今後の方向性

のあり方等、またこれらを踏まえた財

政推計について、当推進会議において

議論をいただき、今年の３月会議で議

会の承認をいただいたところでござい

ます。 

 最初に、この度の変更理由について

ですが、そこに記述してありますよう

に第２回の推進会議で確認いただきま

した先ほど、住吉のほうからも説明し

ましたけども、過疎地域自立促進市町

村計画の策定により、また例年行って

ございます平成２２年度の開発計画の

ローリング作業により事業内容及び事

業費に変更や追加が生じたところでご

ざいます。 

 これによりまして、第４次福島町総

合開発計画における後期実施計画が変

更されたことを受けて双方の計画の整

合性を図るため、この度、福島町まち

づくり行財政推進プランの財政推計を

見直し、検討するものでございます。 

 次に変更内容について、でございま

すが、福島町まちづくり行財政推進プ

ラン計画期間は２２年から２６年まで

となってございますが、そこの中の第

４章財政推計について変更を加えてご

ざいます。 

 第４次福島町総合開発計画後期実施

計画に基づきまして、普通建設事業費

の整合性を図るとともに、町税及び交

付税において平成２２年度の実績を踏

まえて積算の基礎となる数値の見直し

を行ってございます。 

 １点目の人口についてですが、実績

に応じて下段の表のように変更を加え

てございます。また地方交付税などの
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基礎となる国勢調査が今年度実施され

てございますので、その数値に関しま

しても、直近の２２年１０月１日現在

の数値に置き換えて、試算を加えてご

ざいます。 

 次に１０ページでございますが、②

の歳入について、でございますが、表

の変更後の部分をご覧いただきたいと

思いますが、町税では変更前の平成２

１年当初予算としていたものを変更後

では、平成２１年度実績及び平成２２

年度決算額並びに平成２２年度決算見

込みに変更するものでございます。 

 交付税につきましても、平成２２年

度の実績及び直近の人口であります平

成２２年１０月１日の人口に置き換え

て積算をしなおしてございます。 

 その他についても、このように平成

２１年決算額及び平成２２年度の見込

み額に変更させていただいてございま

す。 

 ③の歳出についてですが、歳入同様

その他の部分として平成２１年度決算

額及び平成２２年度の見込み額に変更

させていただいてございます。 

 次に１１ページをお願いいたします。

④といたしまして、財政推計表につい

てですが、ただいま説明のような内容

で変更を加えた結果の推計表を表にお

示ししてございます。まず平成２２年

度で変更後と変更前を対比してみます

と、歳入歳出の額で増減が見られます

ように、５億６，５００万円が増加と

なってございます。 

 丌足額については、変更前では３，

４００万円の丌足が生じると推計して

ございましたが、この度の変更におけ

る丌足額は０となってございます。 

 また、財政調整基金においては、４

月１日時点で残高が変動してございま

して、２億３，６００万円の増加とな

ってございます。これは、先ほど決算

の中でもお知らせをしてございますけ

ども、その結果残高として１１億２千

万となっております。 

 以下２３年度から平成２６年度まで、

推計表を変更しておりますが、この度

の過疎計画の策定により町にとりまし

て有利の過疎債が見込まれたことによ

りまして、町の持ち出しとなる一般財

源が大きく圧縮されたことなどの要因

によりまして、結果といたしまして平

成２６年度末の財政調整基金の残高見

込み額は、変更前の残高に比べまして

４億１千万円増加して、７億３，３０

０万円と予測してございます。 

 １２ページに財政調整基金の残高の

推移をグラフで表してございますが、

変更前に比べても、大きく残高が増加

していることが見てとれるかと思いま

す。 

 なお、参考資料といたしまして１３

ページに変更後の科目別の財政推計表

を添付してございます。また、別添と

いたしまして資料としてございます２

２年度改訂版ということで全体的な推

進プランの資料をお示ししてございま

すので、参照していただきたいという

ふうに思ってございます。以上簡単で

すが、福島町まちづくり行財政推進プ

ランの変更に関しての説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。 
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（会長） 

 まず、質問からございませんか？な

いですか？ 

 

（事務局） 

 自立プランはみなさんも参加してい

ただいたかと思いますが、あの当時は

赤字になっていくという推計をたてて

いましたので、それから見ると相当な

基金の残高があります。 

 

（委員） 

 去年やったときから見ると、残りが

多くなったということですね。 

 

（事務局） 

 そうですね。先ほどの決算の中でも

報告させていただきましたが、当初で

はかなり交付税など落ち込むという形

で推計をしておりましたが、結果とし

ては国もある程度、地方重視に方向転

換をしたという経緯もございますので、

そういった経緯もございまして、当初

の予算ではかなり貯金を崩して運営し

なければならないのかなということで、

予算を組み立ててございましたけど、

先ほどの決算にもありましたとおり、

３億近いお金を反対に、残すことにな

りましたので、結果としてその積立金

が最終的に残っていると、また多尐先

ほどいいましたとおり、過疎計画をた

てたことによって本来ですと、町で例

えば１００万の仕事をすると１００万

持ち出さなきゃなかったのを、極端に

いくと過疎債１００万、国のほうで貸

してくれますのでその分が、持ち出し

がなくなったりしていますので、ただ

その１００万についても先ほどうちの

住吉が言いましたとおり、３０万につ

いては町で持つのですが、７０万は最

終的に国のほうでまた補助してくれま

すので、そういった意味でかなり町の

持ち出すお金自体が、全般に尐なくな

っているということです。 

 ただ、これについても自主的に２１

年度決算なり２２年度決算見込みで推

計をさせていただいてございますけど

も、やっぱり町自体の自主財源という

には本当に尐ない福島町でございまし

て、やはり地方交付税に依存している

というのが、比率として大きくなって

おりますので、国のサジ加減１つによ

ってどうなるかというところは変わっ

てくるかと思いますが、今のところは

民主党政権になっても、さほど変わっ

てはいません。 

 一時、三位一体改革で小泉さんがや

った時にかなり各地方が疲弊したもの

がだいぶ緩くなってきたのかなという

気がしています。 

 

（委員） 

 この変更前の数字は、２２年度で８

億５千万残るものが１２億３，７６４

万円という考えですよね。 

 ２６年度は、３億２，３００万だっ

たら、７億３，３００万と、だからこ

の真ん中の数字ついこの間までこれを

記憶していたけども、これを記憶から

消してもいいわけですよね？ 
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（事務局） 

 そうです。今年の決算でも、この表

にありますとおり１億くらい今のペー

スでいくと積めるのかなと思います。 

 

（委員） 

 やっぱり何か新規事業やっても町自

体として財政を残すために、何か思い

切ったことをやって、みんなで知恵出

し合って、この財源があるうちに何か

金儲けになるようなことをみなさんで、

考えなければならないと思います。 

 

（事務局） 

 そうですね。基本的に町自体は貯金

するために役所があるわけではござい

ませんので、あくまでも地域の住民サ

ービスの向上というのが目的ですので、

ある程度、財力がついたら産業なりそ

ういったときに投資するということが

基本だと思います。 

 ただ、先ほどからいいますとおり、

自主財源が尐ないので、あくまでも交

付税の加減によっては、多尐フラフラ

するものがありますので、多尐やっぱ

り基金というものは、ある程度そうい

ったときのために積んでおかないと尐

ない基金で多分自立プラン、みなさん

ご承知だと思いますが、かなり２億か

３億しかなくて赤字になっていくとい

う推計をみなさんも目の当たりにして

いると思います。 

 そういった意味でも、多尐の基金と

いうのは持ちながら、さらにそのお金

をなるべく雇用なり産業のところに投

下していって最終的に税金で入ってく

れば問題ないわけですから、そこのと

ころは誯題だと思います。 

（委員） 

 ちなみに、自主財源はどのくらいな

のですか？固定資産税だとかたばこ税

だとか全部いれて。 

 

（事務局） 

 １３ページを見ていただければわか

るのですが、まず歳入の地方税という

ところ、２２年度でいきますと３４億

のうち４億が極端に言うと自主財源で

す。 

 まだ、その他の自主財源もあります

が、本来は税自体がだいたい３割しか

ないところというのは、脆弱な所であ

ってこれが４割５割を占めるようであ

れば、だいぶ違うと思います。 

 その他については、まだ諸収入とか

そういったところでも自主財源があり

ますけども、大きくは本当にこの地方

税４億というところが、本来だと思い

ます。 

 

（財務誯長） 

 鳴海参事が言ったように、基本的に

は３割までいっていないわけです。国

で示されたいくらかかりますというこ

とに対して、交付税それから地方税と

なります。 

 ほとんど３割までいっていないよう

な状況です。 

 

（委員） 

 極端な言い方すると、東京都は交付

税もらっていないでしょ。あそこはお
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金が入ってきますからね。 

 

（財務誯長） 

 北海道とか何箇所かありますけど、

あとの町村はほとんど３割くらいの自

治体です。 

 

（委員） 

 そうすると、１３ページの表ですが

２２年度でだいたい４億１，４０１万

４千円だろうと、２６年度になると３

億５，５３９万７千円という事は、そ

れだけ税収が減ってくる。 

要するに働き手がいなくなってくる

だろうという想定もあるだろうし、事

業税その他も入りやすくなくなるだろ

うということですよね。私はそれを先

ほど言ったように歯止めをして、みん

なで考えて町起しをやって税収を多く

するような形にしないとだめだと思い

ます。 

 

（事務局） 

 ですから、○○さんおっしゃったよ

うに、かかる分も投資跳ね返ってくる

のが１番いいですが、それはなかなか

すぐには、跳ね返ってはこないですし。 

 

（委員） 

 何をやっても、２年や３年例えば黒

字になるような事業をやったって、最

初は先行投資しますからね。 

 

（会長） 

 調整基金そのものをきちんと、考え

ていく必要があるだろうと、だから今

１１億、その辺の数字がこれから今言

ったようなことも含めて、展開してい

く中で２６年度あたりまでで、財政調

整基金がどのくらいあって、先行投資

のほうにどのくらいの余裕をもって動

かしていけるのか、国のほうからの交

付税がこういうあまい状態にきている

うちに、それなりの方向性も作らなき

ゃならない。過疎債もうまく利用をし

ながら、という話になりますよね。 

 

（事務局） 

 ただ、事業を展開するときは意外と

国の制度とか活用すればそんなに持ち

出しと言いますか、そういうのはそん

なになくてできると思います。 

自分で制度にないことをすると結構

持ち出しというのはでますが、ある程

度色々な産業系であれば農業、漁業と

か色々な制度がありますので、それを

うまく活用しながら、なるべく町の持

ち出しを尐なくしていって事業を広げ

ていくというのが妥当だとは思います。 

 

（会長） 

 これは、入り口の段階ではあると思

いますけども、応援基金そのものも今

後またどういう形で入り口のところが、

出やすくできるかとか、そういう話に

もおそらくなってくると思います。応

援基金そのものの出動させる規定の中

の１のところでも、作業うんぬんとい

うところも見据えて、この運営に関す

る情報も作ってあるはずですが、ここ

ら辺も、もっと具体的に出動できるよ

うな状況にすべきなのかなという思い
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もあると思います。 

 他に何かないですか？ 

 

（委員） 

 さっきの、ふるさと応援基金ですが

これは別の預金通帳に積んでいますよ

ね？これは、金利は載せていないので

すか？だから５円とかついているので

すか。 

 

（事務局） 

 寄付された方の中で、団体がたまた

ま解散になってその余ったものを寄付

していただいたという例もありますの

で、そういうので細かい５円というよ

うな端数もついているということです。 

 

（事務局） 

 団体が解散して、普通ならみんなで

分けたりしますが、そうじゃなくてこ

ういうのがあるということで結構基金

に積んでくれる方います。 

 

（会長） 

 他になければ、この議題については

承認を求めたいと思うのですが。よろ

しいですか？ 

 

（はい。という声あり。） 

 

（会長） 

では、この議題は承認されたと確認

いたします。それでは、今後のスケジ

ュールについて事務局のほうからお願

いします。 

 

（事務局） 

 今後のスケジュールですが、資料に

ありませんが、先ほど説明の中でお話

をさせていただきましたけども、今年

４回の会議を予定しておりました。 

 当初の会議の中で、多分私あと２回

くらいやりたいということで計画をた

ててございました。ただ、まだその２

回分の予算とってございませんので、

１２月に補正をいただいて、そこの中

で予算をいただいてから、できればや

りたいなというふうに思ってございま

す。 

 当初予定していたより、やっぱりか

なり不えられた役割が多くて４回では

間に合わないという気がしてございま

すので、そこのところは議会の承認を

いただいてまた次回は、１月くらいを

目途に、１月２月で２回くらい開催を

したいと思っております。 

 今日審議いただいた議題のまちづく

り行財政推進プランにつきましては、

このあと議会の両常任委員会のほうに

説明をいたしまして、１２月の議会で

変更議決をいただくことのスケジュー

ルになりますので、ご理解をいただき

たいと思います。以上です。 

 

（委員） 

 このまちづくり行財政推進プランの

２６ページのとこに、行政評価につい

ては新たなシステムを導入しというこ

とは、これを新たなと言っているので

すか？ 

 

（事務局） 
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 そうです。 

 

（委員） 

 これは、さっき言ったように議会の

方が、都合があるから新たなものやる

ってことですか？ 

 

（事務局） 

 そういう事ではないです。この時点

で、本来ですとこのもの自体をある程

度進行に合わせて直せばいいでしょう

けども、そこまでやってしまうと常に

文章を直していなきゃだめになるもの

ですから、先ほど言った推計について

は推計として直していきますけど、前

段の文章と結びについては、作った時

点の思いなりそういったことで書かれ

ていただいておりますので、ここのと

ころはこの時点で今言った制度を導入

してということで、結果としては導入

済みということで理解していただきた

いと思います。 

 

（会長） 

 他にないでしょうか？ 

 

（委員） 

 その他の質問、意見です。 

 

（会長） 

 はい。 

 

（委員） 

 前回の会議録を頂戴したのですが、

どういうわけか私の発言だけが、名前

が特定されるような形なのですが、そ

れは何か意味するものがあるのでしょ

うか。 

 

（事務局） 

 ないです。 

 

（委員） 

 全部読みました？ 

 

（事務局） 

 一応、目をとおしています。委員さ

んは、全部隠しているのですよ。事務

局と会長さんは別ですが、委員さんは

伏せていることにしてあったのですが、

それは消し漏れです。 

 

（委員） 

 言ってだめなことは言っていないけ

ども。 

 

（事務局） 

 もし、そういうのがあったら言って

ください。一応名前は伏せるようにし

ています。そうじゃないと、意見自体

がなかなかしゃべれなくなりますので。

注意はしているのですが、大変申し訳

ございません。 

 

（会長） 

 他にないですか？今日の会議はこれ

で終わりたいと思いますが、私の方か

ら一言みなさんにお詫びとお願いをし

なくてはならないことがございまして。 

 私自身の一身上の都合というと、そ

れまでですが、今回の会議を持ちまし

て６年間続けてきました、自立のプラ
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ンとプランの検証委員会と、推進会議

から私自身が辞職させていただきたい

と思います。 

 長い間、自立のプランを組んできて

検証して、まちの行政の町民からの意

思を反映させるという意味ではこの会

議そのものの意味が非常に大きな役割

を果たしてきたと思います。 

 当初、私たちが心配していた財政上

のまちの破綻ということについて言う

と、様々な諸条件が効果的にいい方向

に働いてくれたということも、もちろ

んあるのですが結果として、財政上の

一定の方向性、基盤、これからのスタ

ートラインにつけるような財政状況に

もまたなりえたというふうに一定の評

価ができるのではないかという思いで、

現在はいます。 

 ただ、先ほどの評価の問題を考えた

時に、自立プランの時も当時はそうい

う思いで議論を重ねたのですが、こう

いう場面で、町民、市町民がこの中に

でてきて発言をする。今はいくらか費

用として、みなさんのほうに出ている

と思いますけども、自立プランを組ん

だ１年くらいのときは、誮一人１円も

いただいていなかったはずです。 

 わが町の危機という認識の下に、み

なさんが月１回もしくは２回、これぐ

らいの時間をかけて、町財政そのもの

に関する事業そのものに関して全てに

ついて、今国でやっているような仕分

けをわが町では、そのときにはやられ

たという認識を持っています。 

 先ほどの評価の部分で、みなさんの

中からは、いわいる議会無視という認

識みたいな言い方で、これは我々自身

がきちんと様式に基づいて評定をした

のだと思います。 

 そういうふうな思いが、なされまし

たけども、本来はこのようなことが何

故か行政と我々とでは、民間の町民が

集まってきて、こういう評価をする段

階であって、なぜこんなに評定のとこ

ろでもって、私もずっと見ていました。 

 これであれば、自立プランの委員会

の中で例えまた、検証の我々委員会の

中で、この程度の観点の話というのは

いくらでもできる。 

 もっと、行政のなかで気がつかない

ところまた、法的にもすべてのそうい

うものと照らし合わせながら、わが町

そのものの方向性を示す議会があって

ほしい。そうでなければ、意味がない

だろうという感想も持ちました。 

 当時、自立プランを組んで夜遅くま

でやった委員さんの中からも、部会の

中の委員さんの中からも、我々がこれ

だけ思いを伝えていても、最終的に議

会でノーと言われたら、これは通らな

いのかなというふうな、こういう掛け

違いが起こってくるような、そういう

感想をもちながらやってきました。 

 その形の１つの現れが、今回の評価

にもあるだろうという思いがあります。 

 事務局とすれば、おそらくこういう

資料全部委員さんの中に提出して評価

していただいたかと思いますが、だけ

どあまりにもその辺の観点のずれ、そ

して向かっていく方向性のずれ、そう

いうものを感じえざるおえないという

思いでいます。 
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そういうことで、非常に未熟な形で

のこれまでの委員会の運営でしたけど、

みなさんのご協力に心より感謝いたし

まして、これで私自身、この会から辞

任させていただきたいと思います。ど

うもありがとうございました。 

 

（委員） 

 ご苦労様でした。 

 

（事務局） 

 そういうことで、今ご本人からあり

ましたので、会議の中で会長さんの届

け出については、うちのほうで受理さ

せていただく形でして辞任という形に

なるということで、１月まで会議をも

つ計画がございませんので、副会長は

中塚さんにやっていただいております

ので、そのまま欠員の形で当会として

はやっていきたいと思っております。 

 改めて、１月過ぎに会議を開いて会

長を選任という形で、していきたいと

思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

（会長） 

 今日はどうも、ご苦労様でした。 


